Egyptsky clovék

Sergio Donadoni

Nenfi snadné vydat se bez thony proti proudu ¢asu az do
doby, kdy véci davérné zndmé a obylejné v sobé
mohou ukryvat tak hluboké rozdily, Ze - pokud bychom
je neméli na paméti - by ndm zcela znemoZnily
porozuméni témto starobylym svétim. Proto je
nesmirné dilezité si hned v tvodu pfipomenout, Ze
mezi starovékym Egyptem a ndmi se b&hem staleti
rozeviela hluboka propast.

Ztrata schopnosti ¢ist texty, v nichZ se vyjadfo-
vala tvrdosijnd a nezdolna vile této civilizace preddvat
z generace na generaci souhrn vlastnich zkuSenosti a
vzpominek, neni jisté bez pfi€iny. Mnohem dfive, nez
byly v pozdnim obdobi fimské fiSe vytesdny posledni
hieroglyfy, se jeji pivodni vitalita proménila na pracné
prezivani, na pomalé odsouvani egyptské kultury z
hlavnich cest historie smérem k mytické a bezkrevné
idealizaci.

ase civilizace tak stdla tvafi v tvar Egyptu,
ktery nebyl ani tak pevné danou skutecnosti, jako spiSe
idedlnim mistem, kam bylo moZno promitat
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vlastni predstavy, at’ uZ obdivné ¢i odsuzujici, a tedy mistem vhodnym pro
podsouvéani koncepci, jez se nezrodily v jeho liné. Egypt byl popisovan jako
moudry ¢&i kruty, bohaty ¢i tyransky, bezboZny, povércivy &i védouci, détinsky,
politicky prikladny, zbozny anebo cynicky. Od antiky aZ po osvicenstvi byl Castym
tématem rozmanitych dvah, ale pritom se v jadru vzpiral porozuméni.

Champollionovo genidlni rozlusténi pisma na pocatku romantismu zajisté v
mnohém zménilo situaci. MoZnost navéazat pfimy kontakt s prameny a paméatkami
znovu poskytla Egyptu pfileZitost vyuZit zdjmu o jiné neZz klasické oblasti, jenZ byl
pro tento d€jinny okamzik typicky (staci v této souvislosti pfipomenout neobvykle
dlouhy Champolliondv dopis von Humboldtovi, v némZ mu pfedstavoval svij
systétm a prvni vysledky). ZjednoduSilo se tim zasazeni civilizace na Nilu do
historickych souvislosti. Jiz velky "deSifrator" Champollion si pfi svém prvnim
setkdni s pamadtkami, jejichz hlasu jako prvni znovu porozumél, vychutnaval
okamziky, kdy se mu pfimo pfed o¢ima odvijela d€jinna chronologie, rysovaly se
spolecenské struktury, fe¢ a jazyk nabyvaly usporddané podoby, a zapocal tak dilo
zpétného ziskavani poznatkd, které dosud je - a doufejme, Ze i nadéle zdstane -
pretrvavajicim ukolem pro budoucnost. Mohlo by se tedy zdat, Ze proldklina mezi
svétem starovékého Egypta a naSimi moZnostmi pozndni, onen zlom, o némzZ jsme
se zmitiovali v ivodu, se zapliiuje Cetbou textd, jeZ ndm byly dfive nedostupné a jez
nyni odhaluji své poselstvi.

KdyZz ale celou situaci prozkoumdme bliZe, zjistime, Ze tomu tak ve sku-
te¢nosti neni. Jiné oblasti zdjmu historikd - jako jsou fimské, fecké ¢&i stredovéké
nepretrzit€¢ hodnotila jejich organicnost, tedy interpretovala fakta a udaje, ¢as od
¢asu védomé vybirané na zdkladé jejich vyznamu, znovu je zvaZovala, vyvracela a
reinterpretovala. Tato fakta a udaje pak tvoii spoleCnou vybavu, jakési souZiti
nejriznéjSich nahledt, zdkladnu, k niz je mozné se vztahovat, at’ uz pozitivné &i
negativné, a opfit se o ni pri specifickém novém zkoumadni ¢i vyldadu.

Pokud se vSak chceme vénovat historii Egypta nebo jinych oblasti, kde pri
studiu vyvstavaji analogické problémy, podobna uspokojivd a stabilizujici opora
nam chybi. Neni zde v pozadi organicky celek, jenz by byl zakofenén ve své dob¢ a
zaroven byl postupné konfrontovéan s celou déjepisnou tradici. Namisto dlouhého
vyzravani v prib&hu staleti je tu jen prvni pokus o zasazeni tdaji a zprav do
raciondlniho rdmce. Tyto tdaje vSak nejsou vysledkem predchoziho cileného
vybéru, ale do zna¢né miry jsou pouhym plodem néhody. To, co opravdu vime o
starovekém Egypté, ndm poskytuje - a to skutecné ryzicky - Egypt sdm. Jeho terén
je tak archeologicky plodny, Ze je schopen zachovat a predat to, co by v jinych
zemich nebylo mozné. Vietné ndlezi, které nés v tuto chvili zajimaji nejvice, tedy
psanych listin - papyra -,
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to jest zvlastnich a na v8ech trovnich autentickych dokumentt, od soukromych
ucth po kralovské dekrety a literarni texty.

Bez vyznamu nenf ani fakt, Ze od t€ doby, co v Egypté probihaji vykopavky
a zachranuji se papyry z feckého a fimského obdobi, historiografie antického svéta
obohatila sva témata a techniky zkoumani. Ukazala tak egyptologiim, jaky vyznam
maji takové prameny pro vyzkum, pfiCemZ zuzitkovala své podstatné delsi
zkuSenosti a téZila ze schopnosti porovnavat vysledky tohoto bezprostfedniho
vlastniho pozndni s tradi¢nimi udaji, které v tomto pripadé sahaji od vypravéni
historikl az po literarni texty a rozsahlé soubory pravnickych materiala.

Na rozdil od vy$e zminé€ného porovnavani dokumentd a pramend, jeZ klade
jedny do ramce druhych, se ndm z nejstarStho obdobi egyptskych dé€jin pouze
nédhodné dochovaly népisy, papyry a zobrazeni. Jediné ndhod¢ totiz tyto pamétky
vdéei za své preziti az do dneSnich dnt. Papyrus se uchoval, pokud nebyl umistén v
prilis vlhké vrstvé, pokud jej nékdo nepouzil k rozdélani ohné, pokud kolem n¢j
neprosla koza, kterd by jej ohlodala, pokud jeho nalezce pouzil techniky vhodné
pro jeho zichranu, a tedy nikoli proto, Ze byl uloZen v archivu. V pozadi nebyl
zZadny zvlastni zaméer, ktery by jej chtél zachranit a uchovat pro jeho vyjimecnou
dokumentarni hodnotu. Totéz plati i pro ndpisy, jeZ ndm poskytuji nekonecné
mnozstvi ddaji, od krdlovskych az po soukromé. Je jasné, Ze tyto udaje -
respektive zpravy, jeZ ndm prindseji musime vzdy Cist s ohledem na ideologii, kterd
je v nich obsaZena. Bohuzel, velmi €asto ndm chybi vychozi bod, od né€jz bychom
hledali odchylky. Tento nedostatek tak az pfili§ casto vedl k tomu, Ze bylo
vypravéni o valeCnych tazenich panovnikd nebo podobné, zjevné narativni texty,
modernimi historiky pfijimany v doslovném vyznamu tam, kde by egyptsky
vzde€lanec instinktivné, nebo lépe feCeno na zakladé znalosti vlastni kultury,
dokazal vhodné odhadnout pravy typizacni ¢i symbolicky vyznam relativné
bezvyznamné specifické uddlosti, kterd je pouzita jen jako vhodny prostiednik,
nebo pfimo jako zdminka k vyjadieni néceho jiného.

Pfi své neovladatelné potfebé psat mél starovéky Egypt opravdu jen velice
ziidka touhu popisovat sdm sebe, teoretizovat o svych strukturdch nebo
shromazdovat vlastni historické &i pravni dédictvi. Svéd&ilo sob& spiSe nepfe-
trzitym proudem presnych, personalizovanych zprav vynofujicich se ze zvifeného
prachu tdaji, které Cekaji na své v¢lenéni do souvislosti. Nasim tikolem pak je se o
toto vcleniovani pokouset. Nékdy se stdvd, Ze s egyptskym svétem navdZeme
divérn)' vztah, neobvykly pro jiné oblasti starovékého svéta, ktery jej s nami
spojlie prostfednictvim ndm blizkych Zivych detailG. Pfitom ale zdroven naprosto
tdpeme, pokud jde o obecny rdmec, jehoz prchavé obrysy jsou dnes zpétné
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zakreslovany podle pozdéjSich, a tudiz odlisSnych historiografickych konvenci.
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Kdybychom vse, co bylo fe€eno vyse, vzali disledné v dvahu, mélo by nés
to odradit od jakéhokoli pokusu pfibliZit se svétu kolem Nilu a mélo by nds to
primét, abychom se omezili jen na prosté pfijeti nad€asovych uméleckych hodnot
zbavenych historického ramce. Kazdy, kdo ma byt jen minimélni egyptologickou
zkuSenost, v§ak dobfe vi, Ze by to bylo opravdu prili§ mélo.

UZ jen samotny rozsah zkazy této civilizace je tak impozantni, Ze nakonec
nabyva na vyznamu sdm o sobé. Po zhruba pétatficet stoleti se hromadily poztstatky
a nanosy udélosti navzdjem propojenych identifikovatelnou spojovaci linii, nékdy
velmi zfetelnou,jindy sotva viditelnou, avSak vZdy patrnou. Pravé sledovanim této
linie, dokonce mzeme fici téchto linif, protoZe je jich samoziejmé vice nez jedna,
nabyva tento uzavieny svét fddu, objasiuje zpusoby své existence a otdzky
tyKajici se jeho pivodu.

Vysledné zhodnoceni takto nabyté zkuSenosti je nakonec dvoji: najedné
strané stoji nezbytna potieba prelozit do naSeho Zivého aktudlniho jazyka to, co je
vyjadfeno v jazyce mrtvém, na strané¢ druhé se upozoriiuje na vnitini vyznamovy
rozdil, ktery musime brat v ivahu i tehdy, kdyZ ndm véci na prvni pohled pripadaji
zjevné a samoziejmé. Tvari v tvaf témto dvéma protikladnym stanoviskdim se
nejednd ani tak o volbu mezi jednim nebo druhym,jako spiSe o to, abychom vzdy
zkoumali, k jakym vysledkim tyto pfistupy - kazdy sdm za sebe - povedou, a dali
tak nezbytnou Zivost tomu, co by jinak zistalo jen strohym souborem ddaju.

Egyptsky svét se nam v mnoha ohledech muZe zdit jedine¢né moderni:
rodina ma jednoduchou strukturu (v podstaté¢ jen rodiCe a déti) oproti slozité
struktufe kmenové, kterd pokrevné spojuje i vzddlené jedince a nuti je k
bezvyhradné solidarité; dédi¢ny systém rozdéluje majetek mezi pozistalého
manZela a déti v zdsadé rovnym dilem; v oblasti soukromého prdva mé svobodné a
doloZitelné vyjadfena vile autonomni hodnotu a Zena je uzndna za pravnickou
osobu, coz ji umoziuje sepsat zavét a podat svédectvi bez nutnosti mit néjakého
poruc¢nika; neexistuje tu pojem osobni odplaty a msty (chybi dokonce i slovo, které
by ji oznacovalo) a dokonce i v mytech jsou spory mezi bohy urovnavany pred
soudnim tribundlem. KdyZ pfejdeme k obecnéj$im faktim, miZeme konstatovat,
Ze stétni struktura je zbudovana na tizemnim zdkladu, co do vyznamu mé charakter
univerzalni fiSe, administrativa je tuzkostlivé peclivd a je organizovana podle
presné definované hierarchické stupnice, velky vyznam ma kolektivni obCansky
zivot (vedouci aZ ke stivkdm na obranu vlastnich prdv). To v8e jsou prvky, diky
nimz je ndm Egypt v této mife a s takto jasnymi rysy natolik bezprostfedné
srozumitelny, Ze nakonec ztracime cit pro specifickou individualitu téchto rysi.

Uvedme si piiklad: hlavni dlohu v egyptské spole¢nosti hraje stit, coz
vysvétluje potencidlni rovnost mezi muZem a Zenou (a obecné mezi obCany),
neexistenci kmenové mentality, moZnost uskute¢néni velkych kolektivnich
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dél, také organizaci zemédélské ¢innosti a produkce v narodnim méfitku, dilezitost
zdkona jako prvku zabrafiujiciho sporiim, jazykovou i kulturni jednotu a tak déle.
To jsou udaje, které vymezuji svét zdanlivé pfevoditelny do naseho zplisobu
mySleni, a kdybychom tuto faktickou skutecnost nebrali v dvahu, bylo by to nejen
nespravedlivé, ale i chybné.

Zaroven si ale musime uvédomit, Ze k oznaleni "stitu" se v Egypté po-
uzivalo slova ,.faraon". Stét je tedy pojem, ktery mé mytologickou platnost,jeZ se
pri¢itd k jeho platnosti raciondlni, ¢i spiSe ji dodava zvlastni charakter. Nutnost
brat zaroven v tvahu obé tyto polohy, tedy raciondlni (obecnou) a mytickou
(charakterizujici), se rovna tomu, co zakousi Clovék, ktery pieklada z ciziho
jazyka: samozfejmé si musi dat pozor, aby spradvné pochopil konkrétni vyznam
toho, co je vyjadfeno, aby to mohl pre tlumocit, ale pfedev§im musi vnimat a ctit
platnost a vyrazovou samostatnost vychoziho jazyka. Tak mame pfed sebou dvé
protikladné, avSak stejné Zivé potieby, jeZ od nds vyzaduji, abychom kazdou
jednotlivou skute¢nost nahliZeli jednak zvenéi, za udcelem zji§t€ni, co muze
oznacovat, a jednak zevnitf, za ti€elem zjiSténi, ¢im skutecné je.

Co vSak zlustavd neménné a zdkladni uvnitf (nebo vné, zdlezi na pfijaté
formulaci) tohoto problému porozuméni a cesty k nému, to je suma pramend. Je
zlomkovitd, ndhodnd, zbavend rdmce a nesourodd. Takovou ji shledd i ten, kdo se
pusti do Cetby ndsledujicich studii, a nejednou ji spatii bez zahlazujictho ndnosu
licidel. PovSimne si jejiho nestejného rozsahu, ale také pochopi, pro jaké ucely a v
jaké mife je mozné se na ni spolehnout.

Je zjevné, Ze odvozovat pribéh historickych udélosti od jednotlivych
pfesnych a ovéfitelnych ddaji by bylo svévolné (a feknéme rovnou, Ze je to
svévolné, nebot’ néfeho takového se budeme dopoustét neustile). Bolesti zubd
Arnenhotepa IIl. zaruCené prokazané nekroskopickym vysSetfenim jeho mumie;
radost chlapce Pe piho II., kdyZz se dozvédélo brzkém piijezdu trpasli¢itho
tane¢nika ze stfedni Mriky, doloZend textem dopisu malého faraona; tyto a mnohé
dal§i drobné zajimavosti ¢&i zjistitelné informace, jeZ se ndm tak podrobné
dochovaly, nedokaZou ve svém souhrnu vytvorit souvisly sled udélosti, nebot’ jsou
zlomkovité a pfedstavuji jen jakési stfipky pfib&hi. Naopak ale miZeme prohlasit,
Ze zpravy o vitézstvich a vdlecnych taZenich obsaZené v oslavnych autobiografiich
prekracuji, jak jsme naznadili vySe, ramec vypravéni a snazi se zanechat néco vic
neZ jen dokument.

Tato predbéZnd omezeni ovSem neznamenaji, Ze bychom nemohli nacrtnout
a pochopit jinou historii, a to historii struktur, kterd Casto tvofi organicky celek a
modernim védcdm se stdle vice jevi jako moznd i odivodnéna.

Tim se vSak zdroven stane, Ze tento egyptsky svét, vytvoreny vybradné na
zékladé osobnich projevi a svédectvi, je v zdjmu udrzeni divéryhodnosti a
nezaujatosti historikii pfedstavovdn v zobecnéné podobé. To je cena, kterou
musime zaplatit, abychom se vymanili z pout onéch jednotlivych drobnych
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pribéht, jez sice mohou byt zdbavné a vzrusujici, nicméné nic dal§itho ndm nejsou
schopny prinést.

Také studie shromédzdéné v tomto svazku svymi ndzvy ohlaSuji, Ze budou
vybrané téma pojedndvat oddélené a typizované. Pfi bliz§im pohledu vsak zjistime,
Ze jejich souhrn vlastné poskytuje vSestranny popis jedné jediné skuteCnosti, té,
kterd mé v rdmci egyptské civilizace zdaleka nejvétSI vahu, a sice struktury stétu.
U jednotlivych postav, tak jak jsou ddny podle kapitol, si neklademe otdzku "kdo
konaji kazdy svou praci, dopliujici ve vztahu k ostatnim innostem, a jakoZto
soucdsti téze spoleCenské struktury plni ikoly nezbytné pro jeji fungovéni.

Soubor, ktery mate nyni pfed sebou, je tedy vpravdé popisem jediné
historiografické skutec¢nosti, a proto nutné¢ vylucuje fadu dalSich vyznamnych
oblasti egyptského Zivota: uméni, naboZenské mysleni €i otazky moralky se zde
objevuji jen okrajové a na prvnim misté stoji trvald snaha o identifikaci
"racionality" a "laickosti" (pokud mé smysl pouzivat tyto vyrazy v této souvi-
slosti), jeZ urCuji vztahy mezi starovékymi obyvateli idoli Nilu. Je to ochuzujici
pristup, nebot’ vytvafeny obraz by zajisté mohl byt komplexnéjsi, av§ak dodrzeli
jsme téma proklamované v nazvu, takZe Ctendr si na jeho zakladé nebude vytvaret
fale$né predstavy.

Cil na$i prace je zfejmy. Snazili jsme se starovéky Egypt co nejsrozumi-
teln€ji priblizit naSemu kulturnimu svétu, ale pfitom dodrZet jasné¢ oddélené
perspektivy, jeZ ndm umoznuji vidét jeho podobnost a zarovei i jeho jinakost.

Jako editor této knihy musim dodat, Ze jsem si stanovil i dal$i drobny di-
dakticky cil. Ke spolupraci jsem pfizval odborniky z riznych zemf a rzného véku.
Rozdily v kulturnim formovéni autoru jednotlivych studii, jejich rizna prace se
stejnym materidlem - nebo dokonce vyrazné odliSnosti - moZna narusSuji obraz,
ktery by podle nékterych snad mél byt jednotny. AvSak pro€ skryvat, Ze na§ obor
nezuzuje své badani do jediného dhlu pohledu, ale Ze do néj kazdy odbornik vnasi
vlastni koncepce ¢i ndméty zkoumani i své osobni zaujeti, jeZ nutné ovliviiuje jeho
dilo. MoZna se to déje v méfitku o néco vétSim neZ v jinych védnich oblastech, kde
dlouhé promysleni zdkladnich didaji sevielo alespori nékteré obecné rysy do uzsich
perspektiv.

Po prostudovani nasi knihy by mél mit ¢tenaf pomérné jasnou predstavu o
tom, jaka byla egyptskd spole¢nost ve svém vyvoji, pojimédna jako souhrn osob,
jejichz spoleénym idedlem bylo konani ve prospéch celku. Zaroven by mél mit
pocit, ze do této vzdilené skute¢nosti miiZeme nahlédnout a pétrat po rozdilech. A
pokud je zahlédneme, pak to bude opé€t predev§im svédCit o jeji vitalite. Nebot’
rozpory a pochybnosti jsou Casto plodn&jSI a pravdivéjsi neZ trvalé a jisté shody,
samoziejmé za predpokladu, Ze se je snazime prekonat. A pravé to je smyslem
naseho povolani.



KAPITOLA I.

Rolnik

Ricardo A. Caminos

Odpradavna az do dne$nich dnt byl Egypt pfedevsim
zemédélskou zemi. Zakladem jeho hospodarstvi bylo
vzdycky zemédé€lstvi a prosperita a blahobyt po vSechna
déjinna udobi spocivaly v produktech zemé. Obdélavani
pudy, a tedy - podle nejnovéjsich vykladi - soustavnd,
vytrvald, lopotnd, nendpadnd, ¢asto opovrhovand a vzdy
Spatn€ odménénd namdhava prace rolnika, bylo zdrojem
vSech uspéchi, které Egyptu zajistily vedouci misto
mezi starovékymi narody predklasického obdobi.
Pyramidy v Gize, thébské syringy, kolosdlni sochy,
obelisky a mohutné chramy, nad nimiZz Zasli stafi
Rekové i Rimané a pred nimiZ stoji v dZasu i dne$ni
navstévnici. Dovedné tepané Sperky, jemnd plétna,
néabytek a drobné predméty vSeho druhu dnes nalezneme
na seznamech sbirek po celém svété; prepych a pohodli
domovi nejvysSich spoleCenskych vrstev, vojenské
vyooje, obchodni expanze, vliv a prestiZ v ciziné€ a bez
nadsazky cely odkaz, jejz Egypt lidstvu zanechal: na
pocatku toho vSeho byl pot na Cele rolnika.
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Po tfi tisicileti d€jin Egypta pod vlddou faraont byl rolnik patefi zemé.

A pfesto jsou nase védomosti o ném i jeho spolecenské tridé kusé, neucelené a
jednostranné. Pfimo od ného, tedy ze zprav, které by o sobé podal on sam, nevime
nic. Je to sice §koda, ale nelze se ani divit; negramotny rolnik nezanechal Zddnou
pisemnou zpravu ani o sobé a svém Zivote, ani o svych tuzbéch a nadéjich ¢i o tom,
co si mysli o svém bidném postaveni a neitastném osudu. Stal na nejniZ3[ piicce
spolecenského Zebricku, ¢astecka obrovské masy obycejnych lidi, tvoficich vétsinu
egyptského obyvatelstva. Svadél zapas s Zivotem v bide, strddanim a fYzickou
namahou a odeSel, aniZ po sobé na tomto svété zanechal jedinou stopu: jeho mrtvé
télo zdhstalo lezet opusténo na kraji pousté nebo, v lepSim piipadé, bylo hozeno do
mélké jamy v pisku, a Zaddny, ani ten neskromné;jsi, ndhrobni kdmen nenesl jeho
jméno.

To, co o egyptském rolnikovi vime, pochézi z epigraft, literarnich i ne-
literarnich texti a archeologickych pramend.

K epigrafické dokumentaci patii svédectvi ikonografickd a pisemnd malby,
reliéfY, texty - dochovand vétSinou v hrobkach jejich panti a majetnych lidi té
doby, od véku pyramid aZ k Eastim Rekti a Rimanii.

Epizody vénované Zivotnim podminkdm rolnika objevime tu a tam v fadé
literarnich dél, pfedev§im z obdobi Stfedni a Nové fiSe, a také u klasickych autord,
zejména feckych spisovateli Hérodota, Dioddra Sicilského a Strabéna, ktefi se ve
svych dilech casto zminuji o mnoha podrobnostech spjatych se zemédélskymi
¢innostmi,jez se podél Nilu provozovaly; maji stidle znacnou cenu, pfestoZe
zachycuji podminky pozdé€j§i epochy, kdy faraonskd civilizace, stard tehdy jiz
témér tfi tisice let, byla pouhym bledym odleskem své davné slavy a klopytave se
bliZila svému zaniku. Také neliterdrni pisemna svédectvi dochovand na papyru
hodné vypovidaji o zplsobu Zivota a praci egyptského rolnika. Zejména dilezité
jsou v této kategorii prament démotické a fecké papyry, jeZ se dochovaly ve
velkém mnoZstvi. Vztahuji se pochopitelné k udilostem Ptolemaiovské a Rimské
doby, ale situace a vyjevy z venkovského Zivota, jez zachycuji, miZeme
pravdépodobné promitnout zpét do minulosti, i do minulosti vzdalené, jak se za
chvilku pfesvéd¢ime.

RovnéZ cenné jsou archeologické nalezy, nebot’” dokumentuji zemédélské
nacin{ jako oSatky na osivo, motyky, ryce, srpy a sita, tedy ndstroje, které egyptsky
rolnik uZival pfi praci na poli, nemluvé o naradi spojeném s hospodérstvim, jako
jsou provazy, koSiky a feSeta, kterych se dochovalo mnoho v rozmanitém
provedeni a z rGznych obdobi. Stejné vyznamné jsou malé dievéné figurky,
Stukované a malované, jeZ s pitoreskni vérnosti zachycuji rozlicné vyjevy z
venkovského Zivota.

Je tfeba pfiznat, Ze prameny, které mame k dispozici, jsou - pokud jde o
epochu a lokalitu - vétSinou nepravidelné rozptyleny; pfes tuto okolnost vSak
pravdépodobné podavaji pomérné uceleny obrdzek rozmanitych aspektt
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Zivota na venkové, ktery - doufejme, nemusi byt daleko od pravdy. Ctenaf by mél mit na
paméti, Ze Egyptané byli v podstaté dosti konzervativni a Ze zemédélska Cinnost a
rolnictvo jsou - a vidycky byli - zdaleka nejkonzervativnéjSim prvkem kazdé
spoleCnosti, ktery pfijimd zmény jen pomalu. Pokud jde o egyptské zeméd¢€lstvi a Zivot
lidi s nim spjatych, co plati pro jedno urcité obdobi, plati v mnoha podstatnych
skute¢nostech i pro obdobi ostatni. Nejjednodussi zemeédélské néstroje, kdyZz uZ jednou
vynalezeny, se nadale uzivaly bez sebemensi zmény nepretrzit€ po staleti; zemedelské
postupy zobrazené v Petosiridove hrobce, pochdzejici pfiblizné z roku 350 pr. Kr., se jen
nepatrné - pokud vibec - li$i od zem&dé€lskych praci vyobrazenych v mastabach Staré
fiSe, vybudovanych o dvacet tfi aZz dvacet Ctyfi stoleti dfive. Té€zky Zivot, poméry,
starosti a kaZdodenni povinnosti egyptského rolnika se mezi pocdtkem a koncem
dlouhého dynastického obdobi patrné sotva zménily a teprve pozdéji, s pfichodem nasi
doby, vyuziti zdokonalenych zavlaZovacich metod, elektfina a prfedev§im vybudovani
Saad el-Ali (Vysoké prehrady) nedaleko Asudnu v roce 1972 zaCaly ménit tradi¢ni
vzorce a rytmus hospodafeni v celé zemi. A je to pravé tento konzervatismus a,
feknéme, jaksi strnuly model egyptského venkovského Zivota, diky némuz ndm spisy
arabskych historikl, jako byli Muwaffaquddin Abdallatif (1162?-1231) a Taqijuddin al-
Magrizi

(1364-1442), zpravy Evropani cestujicich po Egypté v 17., 18. a 19. stoleti, ddle price o
zpusobech a zvycich Egyptani moderni doby, jez ndm zanechali tak nadSeni
pozorovatelé, jakymi byli védci doprovézejici Napoleonovu vojenskou vypravu do
Egypta v roce 1798, a v neddvné dobé antropologové a etnografové jako Winifred Susan
Blackmanovéa a Nessim Henry Henein, v nemalé mife napomdhaji poznat a pochopit
postaveni rolnika faraonského obdobi.

Od narozen{ a7 do smrti byl neoddélitelné spjat s pidou, kterou obdélaval, bez
ohledu na jejtho vlastnika. Systém ¢i forma vlastnictvi plidy se ¢as od ¢asu ménily v
zévislosti na politickych zménédch v zemi, je ale velice nepravdépodobné, Ze by tyto
zmény néjak vyrazné€ ovlivnily Zivotni troven rolnika nebo charakter ¢i zptisob jeho
hospodafeni. At obdéldval pudu krdlovskou nebo pozemky patiici chramidm ¢i pidu
néjakého velmoze, znamenalo to pro né¢ho celkem vzato vZdy totéZ, snad jen s tim, Ze
rolnik ve sluzbdch nékterych chrdmt mohl mit nadé&ji, Ze bude zpro$tén corvée, tj.
povinnosti roboty. O tom se ale zminime pozdé;ji.

Naprosto nezbytné byly pro rolnika a celou zemi kaZdoro¢ni nilské zdplavy, jez
pfindsely vldhu a urodné naplaveniny. Prichdzely a odchazely se spolehlivou
pravidelnosti v letnich mésicich. Prudké dest€ v subtropickych oblastech Mriky a tajici
snih z Etiopské vysoCiny zpdsobily vzestup hladiny a povoder, kterd se v Cervnu
projevila v Asudnu; vzedmuty Nil, jemuZ nestdly v cest¢ prehrady a vodni nadrze, se
nezadrzitelné valil dél a asi o tfi tydny
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pozdéji dorazil do Memfidy. Voda nejprve nepozorované pro sdkla ornou ptidou,
jakymsi procesem pozvolného pronikéni hlinou odspodu, kterym naplnila strouhy,
prohlubné a mocély. V poloviné Cervence se hladina zacala prudce zvedat a vody,
jez se vylily z breht, zaplavily zemi do vysky dvou metri a vice. Od poloviny
srpna do poloviny zafi bylo pod vodou celé udoli a pfipominalo dlouhé tzké jezero
se zatokami, nad nimZ z vySe poloZeného terénu vystupovaly vesnice a mésta.
Potom voda pomalu ustupovala, koncem fijna zmizela tiplné a zanechala po sobé
dostate¢né provlhlou ptidu s vrstvou naplaveného bahna bohatého na organické
usazeniny a minerdly, pfirozené pddni Ziviny, jeZ si v ni¢em nezadaji s
nejkvalitnéj§imi modernimi hnojivy. Zlstala po ni vodni jezirka roztrousena po
polich, prohlubné neboli "nadrze" jeZ spolu s kompletn{ siti pfikopu, struh a kanalt
vybudovanych cClovékem tvorily zavlazovaci systém, provéfeny jiz Vv
preddynastickém obdobi a vyuzivany v Egypté nepretrzité i dlouho poté: v Hornim
Egypte byl v provozu jesté v Sedesatych letech dvacétého stoleti.
Hérodotos s Diodérem obdivovali nilské zaplavy i jejich blahod4rny vliv na

egyptské zemé&délstvi. "Otec déjepisu" napsal:

"Na celém svété neni Cloveéka, ktery by ziskdval plody zemé s tak malym usilim.
Neceka ho lopotné vyoravani brazd pluhem, ani okopavani ¢i provadéni takovych
praci, jez musi k zabezpe&eni tirody vykondvat viichni ostatni. Reka se sama od sebe
zvedne, zaplavi pole, a kdyZ zatopu dokonci, stdhne se zase zpét. Poté vSichni muzi
oseji sva policka a vpusti na né vepre, aby osivo zaslapali do zemé, a pak uz nemaji
na préci nic jiného, nez pockat na Cas sklizné. Vepfi jim poslouZi i k vymldcen{ obili,

které je potom odvezeno do sypky."

Pokud jde o Diodéra, ten prohlasil, Ze Nil co do prospésnosti lidstvu pred¢i
vSechny feky svéta a dodal, Ze vzedmuté vody, prichazejici pozvolna, pfinadseji
drodny bahnity ndnos a nasyti pole vldhou, takZe rolnikova préice je snadnd a
zaroven nesmirné plodna. Jakmile vody opadnou, za¢nou rolnici pidu zméklou po
zéplavach obd¢lavat; seti a sklizen jsou uZ hrackou.

"Vétsina pouze rozhazela osivo po poli a zavedla na pole stddo, aby semena zadupalo
do zemé; po Ctyfech Ci péti mésicich se rolnici vratili a zacali sklizet obili. Néktefi
pouzivali lehky pluh, obraceli pouze svrchni vrstvu zméklé ptidy a potom bez vétSich
nakladu ¢i dsilf sklidili velké mnoZstvi obili. Obecné vzato, ujinych narod znamenaji
veskeré typy polnich praci znaéné néklady a dfinu, pouze u Egyptand probihd sklizen

s velice mirnym vynaloZenim penéz i prace."

Tento idylicky obrizek zemédélskych praci v tddoli Nilu je nespravny,
nicméné snadno vysvétlitelny. Hérodotos a Diodéros pochézeli ze zemé, kde
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ziskani hubené drody z neochotné kamenité pidy vyZadovalo znacnou ryzickou
ndmahu, a to, co v Egypté vidéli, je nadchlo: drodnd zemé zavlaZovand mohutnym
tokem, pfihodné podnebi, hojné sklizefi a zdroven rozmanitost obilnych druhi. V
jejich ocich byl Egypt zemédélskym rdjem. Tak tomu ale nebylo. Kazdy starovéky
felah (a kdyz na to prijde, tak i ten dnesni) by je vyvedl z omylu.

Ptirodni fenomén stoupani a klesani Nilu se s predvidatelnou pravidelnosti
opakoval rok co rok, a vZidycky v téZe dobé. Co ale nebylo stejné, to byl rozsah
zéplav, vyska zédtopové hladiny, kterd byla rozhodujici, protoZe znamenala bud
pozehnani nebo katastrofu. Pfili§ mélo vody, "nizky Nil", nebo pfili§ mnoho vody,
"vysoky Nil", oboji predstavovalo pro zemi Spatna 1éta. Jestlize feka nevystoupila
do potiebné vyse, nedokédzala zaplavit vSechnu obdélavatelnou pudu a to pro pfisti
sklizen znamenalo sniZeni osetych ploch; nevyhnutelné se tedy musely dostavit
bida a hlad, "hladovy rok",jak tomu fikali Egyptané. PfiliSna zaplava byla jesté
zhoubnéjsi, protoze zniila sit' zavodinovacich piikopd a hrdzi a nezfidka si
vyZzadala i1 ztraty na lidskych Zivotech, obili a dobytku. Navic, jak poznamenal
Plinius Starsi, nadmérna zdplava ustupovala pfili§ dlouho, takZze zbylo malo Casu,
pokud viibec né&jaky, na zaseti, dozrani a sklizen pfed pfichodem dalsi zdplavy. To
vSechno rolnici moc dobfe védéli, protoze oni byli prvni, kdo kvili vrtoSivému
Nilu trpéli. A i kdyZ byla zdplava optimalni (té fikali "velky Nil") a z hlediska
drody dosdhla vySe, kterou zkuSenost potvrzovala jakoZto nejvynosnéjsi,
hospodareni se nesmélo ponechat ndhodé€. Hapi, bozské vtéleni rozvodnéného Nilu,
byl velkorysy a pfinesl zemi blahobyt, bylo tedy vhodné vzdat mu dik a chvalu. Z
jeho Stédrosti a pfizné by vSak obili samo o sobé nevzeslo. Pole vyZadovala i hodné
dfiny, hodné namahavé lidské prace. Dii facientes adiuvant. Egyptsky rolnik o tom
veédel vic neZ vSichni moudii v zemi, protoZe zatimco ostatni hlasité porouceli a
vydavali nafizeni, on musel pracovat.

Tydny, jez nasledovaly po dstupu zdplav, pro ného znamenaly velice ru$ny
¢as. Pfikopy, prohlubné a strouhy byly zanesené bahnem, voda je narusila ¢i dplné
splachla a bylo tfeba uvést je do porddku nebo vybudovat nové, aby zavlazovaci
systém znovu fadné fungoval. Oprava zavlaZovaciho systému stdla rolnika zna¢né
asili, protoZe se musela dokoncit co mozna nejrychleji, neZ zemé vyschla. Prace s
motykou a pluhem, jez priSly na fadu spolu se setim, se v rozm&klé a vlhké pidé
provadély mnohem snadnéji a pod horkym egyptskym sluncem pida v tomto stavu
urcité nevydrZela dlouho.

Typickou egyptskou motyku tvoril plochy kus dfeva predstavujici ostii,
zasazeny napri¢ do konce dfevéného toplirka. Obé &ésti byly svdzany zkroucenym
provazem. Tento hruby primitivni nastroj pripominal tvarem pismeno A s jednim
ramenem o néco delSim neZ druhé. A pak také existovaly motyky zjednoho dilu,
vyrobené z rozeklané vétve. Pluh, ktery nastoupil po motyce,
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byl stejné neohrabany jako jeho pfedchiidce a mizeme si docela dobfe predstavit,
Ze zpocatku nebyl ni¢im jinym neZ velkou motykou, kterou tahl na provaze hlinou
nejprve Clovék a poté dobytée. BéZny pluh egyptského rolnika, ktery se po celé
dynastické obdobi a jesté¢ dlouho po ném prakticky nezménil, byl vyuZivan jiz ve
Staré fiSi. Tvofila jej dfevénd radlice k rozryvani ptudy, nékdy chranénd kovem,
upevnénd ke spodnimu konci dlouhé dievéné tyCe. K opacnému konci tyCe bylo
napfi¢ pfipevnéno dievéné bievno, jho, pfivdzané provazem k rohtiim dobytlete.
Stavalo se ovSem, Ze namdhavé ordni neprovadélo zvitfe zaprazené do pluhu, nyorz
¢lovék. Zdokonalenou formou tohoto néstroje byl pluh opatfeny nasadou,
upevnénou k zadni &4sti radlice; Castéjs$i vSak byvaly ndsady dvé, pfipevnéné k
dolnimu konci ty€e. Nasada - at’ uZ jednoduchd nebo zdvojend - vSak zfejmé
neslouZila k ovladéani pluhu, ale k zatlatovani radlice do pudy.

Rolnik malokdy oral sam. Témér vzdycky mu poméahal nékdo dalsi, kdo vedl
voly a za soustavného pokiikovani je holi nebo bi¢em pohénél kupfedu. Dalsi muZzi
motykami rozbijeli tvrdsi hroudy ¢erné hliny a pfipravovali pidu k seti. A byl zde i
¢lovék s pytlem Ci prouténym koSem zavéSenym pies rameno, z n¢hoz plnymi
hrstmi plynule rozhazoval osivo do vlhké hliny. Jestlize kracel pred pluhem,
zaSlapavala semena do zemé zaptrazena dobytlata a radlice je zaordvala do
hloubky. KdyZ rolnik s osivem kréacel vedle pluhu nebo za nim, zaslapalo semena
do pidy stddo ovci ¢&i koz, které na pravé oseté pole vyhnali. Jeden muz jim
pridrZel u tlamy hrst zelené travy ¢i obili, na kterou se je snazil naldkat, zatimco
druhy bi¢em pohanél mecici a becici stddo kuptfedu. Voli a osli se k tomuto icelu
vyuzivali jen ziidkakdy, Hérodotos vSak vid€l, jak v nilské delté zadupavala osivo
prasata.

Nasténné malby v hrobkach, jeZ tak vymluvné dokumentuji Zivot rolnika,
ukazujf i vlastnika hrobky, kterym mohl byt podle okolnosti bud faraontiv spravce,
dohliZejici na prabéh praci na kralovské pidé, nebo sluZebnik néjakého chramu ¢&i
statkar. Ten je v kazdém pfipad€ vyobrazen v mnohem vétSim méfitku neZ zpoceni
muZi a zvifata pfed jeho o¢ima. Bud vzpfimen& stoji s dlstojnym, takika
majestatnim drZenim téla, nebo nenucené odpociva ve stinu pfistieSku, chranén
pred sluncem, zatimco opodal vidime vydatnou zdsobu jidla a piti a sluhu, ktery ho
obsluhuje. Bud pfijel na inspekci, nebo jej pouze zajimalo, co se d&je na polich. Je
to velmoz, grand seigneur, a pluhu se za cely Zivot jisté ani nedotkl.

V)jevy byvaji neziidka oZiveny i kratkymi texty, jeZ maji reprodukovat nebo
se tak alespon tvafi - poznamky utrouSené rolniky pfi préci, prapovidky, jeZ si
navzdjem vyménovali, zminky o stavu pady &i pocasi a pokfik,jimZz pobizeli
zvitata.

"Zaber! ", kfi¢i na zapraZené voly muz, ktery je vede, a "Otacime! ", ozyva
se, kdyZ prichazeji na konec pole. A k rolnikovi za pluhem: "Tla¢ radlici dold,
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tla¢ ji rukama dold!" A ora¢ nabad4d svého unaveného druha, ktery se plahodi pred
nim: "Pohyb, porad za volem. Pozor! Pén stoji a diva se!"

Ctyfi muZi zapfaZzeni pomoci lan do pluhu piimo pfed panem, ktery je bez

viditelného diivodu pobizi, aby v prici pridali, si pro sebe mumlaji:
"Vzdyt pracujeme, cozpak nevidi§? O pole neméj strach, jsou vynikajici!" Mlady
muZ, ktery kra¢i za nimi a rozhazuje osivo, se ujima slova: "Rok je dobry, vSeho je
dost, droda bude dobrd a vibec nejlip se vyvedla teldtka." A stary ord¢ mu
pritakava: "Mas uplnou pravdu, synku."

Rolnik, ktery se ohani motykou v pfedklonu tak typickém i pro jeho dne$ni
potomky, se holedba: "Udélam i vic prace, nez chce pan." Ten, co stoji vedle, tak
horlivy neni: "Kamarade," fika mu, "posp€s si, at’ jsme hotovi a dostaneme se vcas
domd."

Stejné jako dnesni feldhové zpivali si pfi praci i staii Egyptané. Skupinka
muZu si pfi obd€lavani pole zpiva starou pisen:

Do préace za panal

krasny je den a my jsme sveéZzi,
tdhnou volci a tahnou,

i obloha nam pfeje,

do price za pana!

Obdélavani poli bylo nepretrzité a jednotlivé Cinnosti $ly jedna za druhou,
odlisné v naro¢nosti a intenzité, neustale a donekonecna.

Bylo zaseto a nastalo obdobi zrdni. Jak zemé vysychala, ptda leZici déle od
Nilu potiebovala zavlaZovat a k tomu se vyuZivalo vody zadrZené v nddrzich, bud
prirodnich nebo vybudovanych ¢lovékem. Z nich se voda vedla na pole podle
potieby strouhami ¢i dzkymi piikopy, jeZ se vétvily z hlavnich kandld napdjenych
vodou z nadrzi. Smér a mnozstvi proudici vody byly fizeny pomoci hrazi a naspu.

Tento systém vyZzadoval soustavnou péci a namahavou préci. I tam, kde voda
proudila dobfe udrZovanymi strouhami, se nedostala do kopcid a zavlazovani vyse
poloZenych ploch musel provadét rolnik, ktery nesl vzacnou tekutinu v
tézkopadném hlinéném dzbdnu zavéSeném na rameni. Tak se to délalo po staleti a
teprve v obdobi Nové fiSe bylo vynalezeno vahadlo, Sadiij, jednoduché mechanické
zafizeni na zvedani vody, jez se poprvé osvédcilo v 15. stoleti pf. Kr. a od té doby
se stale pouziva.

Vahadlo tvofi dva sloupky vysoké asi dva metry, spojené nahore kratkym
dfevénym tramkem. Pfes tradmek je poloZena dlouhd tenka ty¢, kterd nese na
jednom konci nddobu na vodu a na druhém velky pytel naplnény bahnem, ktery
slouzi jako zavazi. Muz stojici u vody ponoii védro do feky ¢i kandlu a potom
nechd zavazi zvednout plné védro nahoru k napdjecimu Zlabu,
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kterym se voda vede k polim. Vahadlo plnilo svou tlohu pomérné dobte, byl to
v8ak neohrabany ndstroj a jeho obsluha byla namdhavd; neustdlé zdvihani a
vylévani vody do Zlabu, stdle dokola, den za dnem, po kotniky v bahné a od hlavy
aZ po paty postiikany blatem.

Noria neboli vodni kolo, arabsky sdkije, se v Egypté objevilo aZ v Ptole-
maiovském obdobi. Pfislo pozdé, ale zistalo nadlouho. Sdkije, do niZ je zapraZeny
vil, krdva a nékdy velbloud, a kterd se pod vedenim muZe ¢i chlapce s vrzanim a
skiipotem zvolna ota¢i stidle dokola, je dodnes typickym prvkem egyptské
venkovské krajiny.

Kdyz obili dozravalo, méli rolnici i jiné starosti. Biblickd kniha Exodus
vypravi o necekanych boufich s hromobitim a krupobitim, jez v Egypté nicily
dozréavajici obili. Po nich néasledovala mracna kobylek, ktera "seZrala to, co zustalo
po krupobiti" (Exodus 9,22; 10,12). Vuci krutym Zzivlim a Zravému hmyzu byl
rolnik bezmocny, i kdyZ se s nimi urcité¢ nesetkdval Casto, a tak ni¢ivou boufi,
jakou udajné Hospodin seslal na faraonovu zemi, patrné nezazil nikdy. Trvalym
zlem vsak byli v kazdém piipadé obtizni ptici, ktefi se vznasSeli nad poli a
zahradami a hledali semena, zrni, ovoce - cokoli zeleného, co by mohli sezobnout a
snist. S nimi si ovSem rolnik dokdzal poradit viceméné uspéSné. Muzi a déti
rozptyleni po poli nebo zahradé se snaZili zaplaSit ptdky kiikem, praky nebo
mavanim holemi a hadry; na ptiky, ktef{ se jednotlivé ¢i v celych hejnech slétali na
zem, byly liCeny pasti a sit€. Dalsi hrozbu, jezZ trvale visela nad obdélanymi poli v
dobé zrani a sklizng€, pfedstavovaly vpddy drancujiciho dobytka ze sousednich
pastvin. Zvifata, kterd se do obilného pole bud zatoulala sama, nebo tam byla
umyslné zavedena zlomyslnym pastyfem z vedlejSitho statku, trodu rozdupala,
zvélela a spasla. Aby zabranil takovymto vpaddm, hlidal si rolnik pole sdm,
pravdépodobné s pomoci jinych rolnikil, ktefi tu a tam zaskocili, a déti. Tato
opatfeni se mozna obcas osvédcila, ale naprosté bezpeli nezajistila nikdy.

Kdyz klasy zainaly zlatnout a nadeSel Cas sklizné€, objevila se na obzoru
dalsi pohroma, kterd pro suZovaného rolnika urcité nebyla zanedbatelna a které se
nedalo uniknout: vyoéréi dani spolu s druzinou dozorct, pisar a sluhti, ktefi pfisli
zméfit pole, aby odhadli trodu a vyméfili dan, kterou rolnik musel zaplatit, at’ uz
pole, jez obdélaval, patfila komukoli: koruné, nabozenské instituci nebo statkari.

A konecné priSly Zné€, pro rolnika nejnamahavéjsi roéni obdobi. Hlavnimi
plodinami byly obiloviny - pSenice, pSenice dvouzrnka a je¢men, a také len.
Zejména dulezité byly obiloviny, protoZe se z nich pekl chleba a vyrabélo pivo,
zékladni slozka egyptské stravy, a zdroven byly pilifem egyptského hospodarstvi.
Péstovani Inu zase poskytovalo textilni vlakno a semena k rozli¢nému vyuZiti.

Klasy se ufezavaly tésné pod vrcholem srpem s kriatkou ndsadou, pivodné
dievénym, opatienym obloukovou epeli, do niZ byly vsazeny ostré
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dlomky pazourku, slouZzici jako pilka. V obdobi Nové fiSe se Cepel vyrabéla z
bronzu, ktery pozd&ji postupné nahradilo Zelezo. Znec v témé&F vzpiimeném postoji
jednou rukou sevrel stébla, druhou je odsekl t€sné pod klasy, useknuté klasy nechal
leZet na zemi a pokraCoval dal. Na poli zlstalo vysoké strnisté, které bylo
pravdépodobné& pozdé&ji zuZitkovano jako krmivo pro dobytek, ddle k vyrobé cihel,
k pleteni kosikli a jako topivo - fikdm pravdépodobné, protoZe Zadny dikaz o
zplsobu jeho vyuZiti neexistuje. Za Zenci nastoupili sbéra¢i (nédsténné obrazy a
reliéfY zachycuji pfi této praci Zeny a déti), ktefi sbirali klasy ze zemé a odnaseli je
na jeden konec pole, kde je napéchovali do pytli, kosiki nebo velkych siti, jeZ byly
rychle dopraveny na mlat - bud samotnymi rolniky na ramenou nebo na hibetech
osld.

Mlat, umistény patrné tésné za vesnici, byl viceméné kruhové prostranstvi s
udusanou hlinou, na kterou byly rozprostieny obilné klasy. Aby se odd¢lilo zrno od
plev, byl pfes klasy pfehanén hovézi dobytek €i oslové, a vymlat obili se provadél
také vidlemi a metlami.

Dal§im krokem bylo pfehazovani obili, jeZ se provadélo rovnéz na mlatu.
Uvolnéné zrni bylo nabirdno mélkymi dfevénymi miskami a vyhazovdno do
vzduchu; zrni okamzité spadlo na zem, kdezto leh¢i plevy odnesl vitr.

A v tuto chvili se znovu objevil neodmyslitelny pisaf se svou tabulkou a
pisafskou paletou, aby pe¢livé zaznamenal objem tirody pro vyméfeni dané. Uroda
se méfila v jeho pritomnosti, neZ bylo vycisténé zrni odneseno v pytlich k
uskladnéni na sypce.

Péstovani Inu zaujimalo svym vyznamem druhé misto, hned za obilovinami -
pSenici, je¢menem a pSenici dvouzrnkou. Len se mohl sklizet v riznych obdobich,
podle toho, k ¢emu mél byt vyuzit. Len tésné pred dozranim, s temné zelenymi
stonky zakoncenymi Cervenymi kvéty, byl nejlepsi ke tkani jemné pfize, protoze v
této fazi bylo vldkno poddajné a méekké, na rozdil od zralé rostliny hnédoZluté
barvy, kterd méla vlakno tvrdé, vhodné k vyrobé pevnéjsich a hrubsich predméta
jako kosikt, provazl a rohoZi.

Cesa¢ Inu rostlinu neusekl, ale vytahl ji ze zemé celou, kvét, stvol i koreny.
Odfiznuté kofeny nechal leZet a svazeCky dlouhych stonki odvezl k drhnuti a
dal§imu zpracovani podle potfeby. Aby se oddélila semena od lodyhy, byl len
protaZen ozubenym néstrojem pfipominajiCim hieben, ktery byl opfen v §ikmém
tihlu o zem. Cést semen se uschovala jako zdsoba pro piisti seti a Cdst se vyuZila
pro medicinské receptury a pravdépodobné i k vyrobé Inéného oleje. Tim vSak pro
zaneprazdnéného rolnika priace se Inem jesté¢ nekoncila. Stonky se musely macet,
aby se z vldken oddélily zdfevnatélé Casti, potom suSit, tfit a znovu procCesat, aby
vlakno zdstalo Cisté a pruzné, pfipravené k predeni.

A nyni, neZ se s rolnikem rozlou¢ime, pojdme si poslechnout, co si zpi-
val pti své namdhavé praci v Case sklizné:
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Zpév Zencu, postupujicich pfi koseni obili pomalu kuptedu, se podoba chéru:

"Kréasny je den, ktery nad zemi vstdva,
svézi vitr od severu vane,

obloha ndm preje,

vzhiiru, té7ka prace ¢eka!"

"Hyjé, rychleji!", "Pohyb, kupiedu, nevybocujte!" - pokfik, kterym pohanéci, at’
uz z dobré pfi€iny nebo jen ze zvyku, pohdnéli své voly a osly a ktery se v dobé sklizné
rozléhal nad egyptskymi poli, ndm toho mnoho nepovi, protoZe byl nadasovy a
miZeme jej slychat z dst pohané¢l na celém svété. Muz vyKiiky a za soustavného
pouzivani hole pohéni plné naloZeného osla, a jeho druha, ktery za nim Zene skupinku
dal3ich osli, zfejmé toto po&inani t&1, protoZe vold: "Jen do toho, do toho, jsi dobre;j!"

Starsi rolnik, ktery - jak se zdd, s velkym zaujetim cCeSe len, chvdstavé vold na
mladého muze, nesouciho dalsi svazky: "Jestli chces, pfines mi 11.009 svazku, zvladnu
to vSechno!" A mlady mu odpovida: "Pospés si, nemluv tolik, starochu pleSata!"

Jizjsme slySeli, jak zemédélIsti délnici potichu lamentuji nad nespravedlivosti
svého pdna. Tady mame dal$i reptdni, pronesené Septem. Rolnici nakladaji do ¢lunta
je¢men a pSenici dvouzrnku, které donesli ze sypky v pytlich na zddech. Jejich pan je
sleduje a pobizi, aby si pospiSili. Pro sebe si st€Zuji:

"To mdme cely den nosit jeémen a pSenici? Sypky jsou preplnéné a obili se sype pres
okraj. Béarky jsou naloZené tak, Ze praskaji ve Svech. A ndm se porad prikazuje,
abychom spéchali. Cozpak se to da vydrzet?"

A ted se vrdtime na mlat a poslechneme si chlapce, ktery pohdni voly chodici
stale dokola a pfitom si zpiva. Jeho bi¢ rytmicky Slehd po hibetech zvitat a uddva tempo
jak volkim k jejich namdhavé préci, tak i mladému pohdnéci:

"Mlat’te pro vlastni dobro,

mlat’te pro vlastni dobro,
volci,

mlat’te pro vlastni dobro.

Vy seZerete fezanku,

zrno bude pro vaSe pany.

Neustavejte, je dosti chladno,
volci, jen mlat'te dal."

Melancholicka pisen, vypravéjici o rolnikové smifeni s neStastnym osudem,
protoZe rozdéli-li se zrni a sldma takhle, co vlastné zbude mladému po-
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han&¢i? Vétsina egyptskych rolnikli byla zaméstnana péstovanim produkti, jeZ
byly pro zemi vynosné, na prvnim misté obilovin a potom Inu. Existovala vSak
jesté dalsi plodina, které se vénovalo nemdlo zemé&délcd. Mnoho poli, rozlehlych i
téch mensich, bylo vyclenéno vinicim. V Egypté vino znali a péstovali odpraddvna.
Nejvétsi vinice se nachdzely v delt€¢ a v odzach Charga a Dachla na zdpadé, ale
vino bychom nalezli i u men$ich vlastnikd pudy a také v zahradich. VXjevy z
vinobrani byvaji na néasténnych malbach zachyceny &asto, zejména v hrobkéch z
obdobi Nové fise. Nas rolnik je na nich vyobrazen pii sklizni, jak lisuje hrozny,
preléva stavu do kameninovych nadob, v nichZ probiha fermentace, a jak odnasi
téZké dZzbany s vinem do sklepa.

V srpnu a zafi, kdyZ nastal ¢as sklizn€, byly zralé hrozny ru¢né ocesany a v
rékosovych kosich preneseny do dlouhé kade ze dfeva ¢i kamene, kde je pét ¢i Sest
muZi bosyma nohama $lapalo. Stdva vytekla otvory v kadi do sbérné jimky.
Kasovitd smés ze slupek, pecek a stonktl na dné kadé se potom pielila do hrubého
platéného pytle, z n€hoz se zbyvajici §tdva vymackala kroucenim. Poté §tdva
prosla fazi fermentace a CiSténi, coZ byl prirozeny proces, ktery probihal ve
velkych odkrytych kameninovych nddobach. A nakonec se pielila do dzband se
zaSpiCatélym hrdlem, které se zapeletily, oznaCily vinétou s datem a mistem
sklizné a uskladnily, pokud vino nebylo uréeno k okamzité konzumaci. A tady opét
prisel ke slovu neodbytny pisaf, ktery uz drive spocital koSe s hrozny, donesené
Cesadi z vinice; znovu jsme jej mohli spatfit, jak zapisuje polty dzbant s vinem,
které budou vychutndvat vyoér¢i dani, zatimco rolnikovi zistane jen bezmocné
roz¢arovani.

A nyni se zminime o dalSich Cinnostech, jimiz si rolnik vydélaval na
Zivobyti.

Zatimco privilegovani, k nimz patfil i faraon, jezdivali do mokfin a ba-
Zinatych oblasti lovit a stfilet pro zdbavu, chudy zemédé€lec lovil ryby a strilel
ptactvo v baZinach jen proto, aby se udrZel pii Zivoteé a vlastnim usilim si obohatil
spiz. PfileZitostné chytal ryby na udici nebo harpunou, i kdyZz daleko vé&tsi
odménou pro néj bylo lovit pomoci ¢efenu z vrbového prouti, nebo do prouténé
pasti lahvovitého tvaru, kterd se zatiZila kameny, nebo pomoci sité ve tvaru pytle,
kterd byla uchycena na trojihelnikovity rdm, jenZ se dal ovlddat jednou rukou.
Jesté lepSiho vysledku se dosdhlo s vle¢nou siti, kterou ovlddalo n€kolik muzi.
Cast tlovku byla okamZité dopravena na mistni trzi§t¢ a ¢dst byla nabidnuta
panovi; vétsi cast ulovku se ale zpracovala na misté: ryba se roziizla podél,
vyvrhla, naklepala a na platky rozfezand povésila na kuly, aby se vysuSila. Susené
ryby se poté uskladnily a konzumovaly v dobé, kdy chytani ryb nebylo mozZné.

Bohati primitivhim nacinim obycejnych rybaid pohrdali a k rybolovu
pouzivali pouze rybaifské harpuny. Stejné tak, kdyz §li stiilet divoké ptactvo, coz
délali rovnéZ pouze pro potéSeni, uzivali jakéhosi bumerangu, ktery
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v elegantnim postoji z lehkého papyrového ¢lunu s neomylnou jistotou vrhali po své
kofisti, pokud mdZzeme véfit malbam v jejich hrobkdch. A tady opét chudy lovec, ktery
musel dbat o to, aby panova spiZ byla stdle dobfe zdsobena, lovil sice méné elegantné,
ale s lep$imi vysledky. K tomu tcelu se obcas kladly malé pasti, Castéji se ale pouZzivalo
velkych siti, zaklapécich nebo stahovacich. Sit’ byla rozloZena v bazinatém terénu, kam
se podle ocekdvani méli slétnout ptaci. Tato operace vyzadovala v piipadé zaklapéci sité
partu Sesti ¢i sedmi - a nékdy i deseti az dvanicti zdatnych a pohotovych muzd. Pfi
jednom zétahu bylo mozné polapit dvacet az Ctyficet velkych ptakd, vétSinou hus. Jedna
po druhé byly vyproitény ze sité, nacpany do &tverhrannych kleci a posldny bud na
vesnické trzi§té nebo do statkdfovy dribezdrny. Mensi ¢dst byla ihned zafiznuta,
oskubana, prevazana a dopravena do panovy kuchyné.

Na moktinach sousedicich s mo¢dlem rostla divoka trava, na niZ se pasl dobytek.
to obhroubli, divoce vyhlizejici a neprijemni chlapici, néktefi holohlavi, jini rozcuchani
a zarostli. Mnozi méli diky nezdravé vyZivé vystouplé bricho, jini byli hubeni a vychrtli
- a vSichni vycerpani z neustdlé dfiny, Spatné stravy a své bidné existence. Pastyt Zil na
okraji mocalu se svym dobytkem; nemél trvaly domov, pouze nuznou osamocenou
riakosovou chysi, kterd mu poskytla piistieSI na noc a v niZ prechovaval viechny své
pozemské statky: rdkosové 1Gzko na spani, hlinény dzban na vodu a oSatku na chleba.
Putoval z mista na misto za svym pasoucim se stidem a nesmél je nikdy spustit z o¢f,
protoze at’ se stalo cokoli - nékdo ukradl dobytce, onemocnéla krava nebo se narodilo
mrtvé jehné€, vinu nesl vZdycky on a byl krut€ zbit holi, pokud nedopadl jesté haf.

V predchozi ¢asti jsme pozndvali egyptského rolnika témét vyluéné z hlediska
epigrafické a archeologické dokumentace, o niZ jsem se zminil v dvodu této kapitoly.
Nyni vénujme pozornost literdrnimu svédectvi, dokumentim, které napsali jeho
soucasnici a které se ndim dochovaly, a uvidime, co ndm mohou fici o rolnikovi a jeho
7ivoté. Neni toho mnoho. Ctendf at’ neotekava nic, co by tfeba jen vzdilené pfipominalo
Hésiodovu Prdci a dni. Literdrni prameny, jeZ se vztahuji k naSemu tématu, jsou velice
skrovné a s vyjimkou kratkého pribéhu, vypravéného propusténym knézem, ktery se stal
rolnikem (o némz budeme hovorit pozdéji), jsou vSechny do zna¢né miry predpojaté:
patii k literdrnimu Zanru zvanému "uicelova" neboli "tendenéni" literatura, ajsou to
pojednéni psana sice s nevyslovenym, ale zcela ur¢itym zamérem. Jejich nevyjadfenym
smyslem bylo vychvalit posldni pisafe a vSechna ostatni povolani pohanét, pro
povzbuzeni mladému Zdku, aby se piln€ ucil a jakoZto ocenéni za své tsili ziskal misto
pisare.

K tomuto literdrnimu Zanru patii Satira na povoldni, jejiz vznik datujeme do
obdobi Stredni fiSe (asi 2150-1750), a moznd i dfive. Jisty Duaf, nebo
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Duaf-Chetej, doprovazi svého syna do hlavniho mésta, kde ma chlapec studovat

na statni Skole pro pisafe. Cestou mu li¢i neStastny ddé€l té€ch, kdo si zvolili
zaméstnani jiné. O utrpeni lidi Zijicich na venkové, jeZ nds zajima, vypravi takto:

Rolnik si stdle nafikd

a Was md skiehotavy jako havran.

Prsty a paZe mad zhnisané a nesnesitelné pachne, je
vysileny, protoZe stoji v bahné,

a na sobé md rozedrané hadry.

Je mu dobte jako tomu, kdo Zije mezi lvy

a kdyZ je nemocen, uloZi se na vlhkou zemi.
Kdy?Z vecer odchézi z pole a vraci se domd,
chilize ho vycerpd.

A ptacnik, ten trpi nezmérné, kdyz
se vydd chytat ptdky. Kdykoli
kolem néj preleti hejno, stdle si
hKa: ,,Kéz bych mél sit’!" Bih mu
ji ale nedoprdl,

a tak se zlob{ sdm na sebe.

A dovol, abych ti néco fekl i o rybafi,

Dfe se na fece uprostfed krokody1i a

neustdle horekuje.

A presto nemuze fici, "Tamhle je krokodyl! ",
protoZe ho oslepil strach.

A kdyZ vychdzi z prudce se Zenouciho proudu,
zvold: "Takové je vile Bozi!"

Obrazek je to urcité prehnany, ale pfes znacnou miru fecnické nadsazky v sobé
patrn€ skryva i mnoho pravdy. Odhaluje Chetejovo nepfiznivé smySleni o
venkovanech, jeho nesmirné opovrhovani nuznymi chudéky, jejichZ lopotna price
umoznuje, Ze on i vSechen egyptsky lid Ziji v hojnosti. MiZeme ptfedpokladat, Ze
jeho lhostejnost sdileli jemu rovni i ti vyse postaveni (Chetej patfil ke stiedni
spoleCenské vrstvé), protoZe Zivotni podminky starovékého rolnika byly velice
podobné Zivotnim podminkdm feldha moderni doby, jimZ aZ do svrZzeni monarchie
v roce 1952 jeho pani a nadfizeni opovrhovali. Nebyl pro né ni¢im vic nez kusem
dobytka a podle toho se k nému chovali.
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Ze starého Egypta se dochovalo mnoZstvi papyri obsahujicich sbirky
didaktickych textu, jeZ se pouzivaly v obdobi Nové fiSe k vyuce pisaii. Vénuji se
rliznym tématim, ¢asto se zminuji o vybodach pisafského povolani{ a o strastech a
problémech spojenych s ostatnimi femesly a profesemi. Pro nas jsou zajimavé ty
vyroky, jez budouciho pisafe upozoriuji na nuzné Zivotni podminky venkovana.
Price na poli je skuteéné dfina, o urodu je pfipravi $kidci, tazny vil padne
vyCerpanim nebo zapadne do baZiny; dané jsou vSak vybirdny neudprosné a stile.
Poslechnéme si, co fika starovéky pedagog:

Stan se pisafem. Uchrdni té to pred téZkou praci a ani jinak nebude$ muset pracovat.
Nebude§ muset zvedat ani krumpac¢ ani motyku, takZe bude§ uSetfen i noSeni koSe.
Uchrani té to pfed veslem a veskerym stradanim.

Dovol, abych ti pfipomnél, v jak nepfijemné situaci je rolnik, kdyZ dfednici prijdou
vymé¥it dan ze sklizné ajemu polovinu zrni snédli hadi a o zbytek se postaral hroch.
Pohromou jsou pro rolnika nenasytni vrabci. Zbytek zrni, ktery zGstal leZet na mlatu,
je pry¢, ukradli ho zlodé&ji. Rolnik nemtiZe splatit dluh za pronajaté voly, a pokud jde
o ty voly, padli vy&erpanim pfi ordni a mldceni. A pravé ted dorazil ke biehu pisaf,
aby vymé&fil dané. Doprovdzi ho druZina sluhd s holemi a Nubijci s palmovymi
vétvemi. Reknou: "UkaZ ndm obili!" Rolnik ale 74dné nem4, a tak ho nemilosrdn&
zbiji. Potom ho svdZou a hlavou dold ponofi do nddrZe s vodou, v niZ ho dikladn&
smaci. V jeho pritomnosti mu spoutaji Zenu a détem nasadi pouta. Pisaf porouci
vSem. Jeho praci je zapisovani a z toho se daii nevyméfuje. On sdim nemusi platit nic.
Dobfe si to uvédom!

Jiny ucitel mu ve stejném duchu pfitakava:

Dovol, abych ti jesté vysvétlil, jak se Zije tomu, kdo néco péstuje, coz je dalsi tézké
povolani.

Pfi zaplavach je skrz naskrz promoceny, zdroven se ale musi postarat o své vy-
baveni. Celé dny vyrdbi a opravuje naradi a po nocich plete provazy. Pracuje
dokonce i v poledne, v dobé obéda. Na pole vychazi vyzbrojen jako véale¢nik. Voda
uZ opadla a pred nim se ted rozkladd zemé, takZe se vyda shanét voly. Po mnoha
dnech najde hondka se stddem a své voly dostane. Vrati se s nimi nazpét a pripravi
jim na poli vyoéh. Za svitani se jde na své voly podivat, ale na misté, kde je
zanechal, je uZ nenajde. Tti dny stravi jejich hledanim, a nakonec je najde zapadlé do
baziny, mrtvé. A prijde i o postroje, které roztrhali Sakali!

Péstovani obili ho stoji vétSinu Casu, v patdich ma vsak stdle hada, ktery zrni seZere,
jakmile dopadne na zem. A to se mu stane tfikrat po sobé s osivem, které si ptjcil.
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Pres zietelné tenden¢ni povahu téchto textl je vSak nelze oznadit za pouhd
cviceni pro pisafe, zcela odtrzena od skute¢nosti. Pro rolnika Zivot opravdu znamenal
nepretrzitou dfinu, bidu, nemoci a zna¢nou miru nejistoty. Byl vyddn na milost a
nemilost sildm,jeZ nemohl ovlivnit a tim méné pochopit: prilisné nebo zase nedostatecné
zaplavy, najezdy, domaci valky, politické zmény; a v neposledni fadé jeho pan, jemuz
byl vydadn na milost, a co hdf - i panovi sluZebnici, ktefi se v této spoleCenské vrstvé
vzdy najdou, se ke svym podiizenym chovali despoticky. Dopis z obdobi Nové fise je
toho dikazem.

Spravce piSe svému panu Arnenemopovi, ktery hospodaii na jisté ¢asti kralovské
pudy, a informuje ho o pribéhu polnich praci béhem sklizn€. Dopis stoji za to, aby byl
ocitovan cely. Vypovidd nejen o tom, jak bezohledné se chova az pfili§ horlivy a
prohnany ufednik k rolnikovi, ale poskytuje rovnéz zivy obrazek vSech praci, jez byly
zemé&d€lskym delnikim na rozlehlém panstvi svéfeny, i jak se s nimi délnici
vyrovndvali.

V tdvodu pisatel ujistuje pana o své oddanosti a snaze splnit tkoly, jimiz byl
povéfen. Hned nato jej jednim dechem ubezpecuje, Ze celé hospodarstvi, dim, puda,
zaméstnanci i zvifata jsou v naprostém potfddku - a tohoto utéSené¢ho stavu,jak
naznacuje, bylo nepochybné dosazeno jen diky jeho dobrému fizeni.

Splnim v$echny tkoly, jimiZ mne pan povéfil, s nejvySsim usilim a disledné. Mij
pan neshledd jediné chyby. Pantiv dim je v pofddku, jeho sluzebnictvo je v
porddku, dobytek na polich je v porddku, a voli v chlévech jsou v poradku. Denné
dostavaji pici a hondci jim nosi trdvu na pfilepSen ou. Panovi koné jsou v
poradku, dohliZim na to, aby dostali denné stanovenou davku smési a Celedini jim
denné nosi Cerstvou travu z mocélu. Nafidil jsem ddvat jim travu kazdy den a
Celedinim jsem dal olej, aby je jednou za mésic promasirovali; a stdjnik je
nechdva jednou za deset dnf probéhnout.

Toto je pouze dvod. Pisatel mIcky a pritom zfetelné dél vychvaluje svoje
schopnosti:

Sklizen na kralovské pidé€, jez ndlezi do pravomoci mého pdna, je provddéna s
nejvyssi peClivosti a svédomité. Vedu si zdznamy o oslich povozech, jeZ jsou
denné pln€ naloZeny sklizenym obilim, které je z mého piikazu pfepravovano z
poli na mlat. Mlat uz jsem vybral a postardm se, aby byla pfipravena plocha pro
400 oslich ndkladt obili. Mezitim, v poledne, kdy je obili rozpdlené, vyhanim
vSechny Zence sbirat klasy, s VXjimkou pisafi a tkalcl, ktef{ odvadéji svou denn{
povinnou davku obili pabérkovanim na plochach z predchozich dni.
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A se zietelnymi slovy sebechvaly dopis uzavira:

Kazdy den vydavam bochnik chleba kaZzdému muzi, ktery se podili na sklizni, a
tiikrat do mésice jim davam olej k mazéani. Kvili chlebu a oleji si nikdo z nich na mé

u mého pana nemiiZe stéZovat. Tento dopis piSi, abych pana informoval. Bud zdrév.

Neni tfeba pfipominat, Ze v onéch dobach neexistovalo zadné "kolektivni
vyjedndvéani" o podminkdch zaméstnidni a vztazich mezi pdnem a ndmezdnimi
délniky. Dé€lnik byl tudiZ zcela v moci svého pdna, ktery mohl, ale nemusel,
projevovat smysl pro odpovédnost a lidsky pfistup ke svym chudym poddanym.

Lidsky a odpovédny byl Arnenembhet, ktery kolem roku 1950 pft. Kr. po celé
desetileti vladl v kraji Antilopy ve stfednim Egypté a pro vSechny své poddané byl
skuteCnym poZehndnim - miZeme-li v&Ffit poselstvi, jeZ potomkidm zanechal
vytesané do stén své hrobky v Beni Hasanu. Citujeme:

Byl jsem milostivy, dobrotivy a stdle velebeny, panovnik milovany svymi podda-
nymi. Nebylo dcery chudasa, jiz bych uginil piikofi, nebylo vdovy, kterou bych
utiskoval, nebylo rolnika, jehoZ bych odmitl, pastyfe, jehoZ bych odehnal. V mém
lidu nebylo chudych, v téch casech nikdo nehladovél. Kdyz pfisly hladové roky,
nechal jsem zorat v§echna pole v mé provincii, od hranic na jihu az po severni, a lidé
zlstali naZivu, protoZe jsem jim dal jidlo a v mé provincii nikdo nemél hlad. Ddval
jsem rovnym dilem vdové i vdané Zené a v tom, co jsem ddval, ne€inil rozdilu mezi
velkym a malym. A potom pfiSel "velky Nil" a pfinesl je¢men a pSenici dvouzrnku a
byla hojnost vSeho, ale ja jsem nedoplatky z dani nepozadoval.

Sly§ime mocné muze, jak velebi sami sebe za to, Ze "dali chléb hladovym,
vodu Ziznicim a Saty nahym", Ze byli "bratry vdovdm, otci sirotkim, muZi, jez
vSichni poddani milovali". Jakysi hodnostaf prohldsil: "Ve vlastnim ¢lunu jsem
prevazel ty, ktefi ¢lun neméli."

Do jaké miry vSak muZeme témto tvrzenim o velkodu$ném a milosrdném
chovani opravdu véfit? To se nikdy nedozvime a nezpochybnujme proto jejich
pravdomluvnost. Dobré imysly divéryhodného a vlidného pdna ovS§em mohli mafit
jeho sluzebnici a dozorci, servilni vaci svému nadfizenému a panovaéni vuci jeho
poddanym. K takovym patfil i Arnenemopiv spravce.

Rolnik dostdval mzdu v naturdliich, protoZe kovova platidla se v Egypté
zacala uzivat az s pfichodem feckych razenych minci. Jeho mzda byla pouhou
almuznou zaji$t'ujici holou existenci: trocha obili vydand ze skoupé dlang,
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prileZitostné snad trocha oleje, a za velké Stésti mohl rolnik povaZovat dZbdn piva
jednou za dlouhy cas, o svatcich. "Svazecek dennég, to je vSechno, co za préci
dostanu," stéZuje si stary rolnik, kdyZ kosi srpem dlouhé obilné klasy. Z tak ubohé
mzdy mohl jen preZivat. Se svou rodinou se neustdle potacel mezi nejhlubsi bidou
a krajni nouzi a nepfichdzelo pochopitelné vibec v tivahu, Ze by si mohl vytvorit
zasoby, jeZ by jeho bidnou existenci ulehCily. A jeSté se ocekdvalo, zZe ze svého
tak pracné vypéstovaného obili dd n€co stranou na dané. Neni divu, Ze témér
nikdy nebyl schopen bezezbytku plnit dafiové povinnosti.

S rolnikem neplaticim dan zachézeli vyoér¢i dani hrubé a brutalné.
Zbili jej, svazali a ponofili do vody; obéti jejich zviile se stala i rolnikova rodina.
Potrestani dariovych dluznikd je na nast€énnych malbach v hrobkéach vyobrazeno
Castokrat. Nestastny rolnik je vysvleCen a nataZen na zem nebo svazin, a potom
mlédcen a biCovan, div Ze nevypusti dusi. A aby byl vyjev pusobivéjsi, jeho Zena
tomu prihlizi a marné prosi na kolenou o milost.

Hranice brutality, jeZ byli vyoérci dani schopni prekrocit, popisuje jeden
ocity svédek z pocatkt fimské nadvlady, ktery fika:

Pred casem povérili jednoho ¢loveka, aby délal v naSem kraji vyoéré¢iho dani. Kdyz
néktefi dluznici, o€ividné tak chudi, Ze nemohli dluh vyrovnat, uprchli ze strachu z
netdnosného trestu ajeho straSlivych dasledki, zmocnil se ndsilim jejich Zen, déti,
rodi¢t a dalSich pfibuznych, choval se k nim urdZlivé, bil je a podrobil je
viemoznému ndsili, jen aby je pfim&l bud ¥ici, kde se uprchlik skryvé, nebo zaplatit.
Oni ale nemohli ani fict, kde uprchlik je, protoZe to nevédéli, ani zaplatit, protoZe
byli bez pené€z stejné jako on. A tak vyoér¢i pokracoval v biti, mucil je, natahoval na
skfipec, a nakonec je popravil zpisobem, ktery se tehdy zacal uplatiiovat. Naplnil
piskem velky kos§, zavésil jim ho kolem krku a nechal je uprostfed trzisté s tim, Ze
nez ve vétru a slunci zemfou na ndsledky krutého zachdzeni, bfemene zavéSeného
kolem krku a hanbou z toho, Ze jsou na ocich kolemjdoucim, ti, kdo jejich utrpeni
prihliZzeji, budou zkruSeni predtuchou muceni, jez by je ¢ekalo. Néktefi z nich, ktefi
zrakem ducha vidéli véci Zivéji nezZ télesnyma oc¢ima a citili se muceni spolu s témi,
kdo na svém téle muka podstupovali, nemeskali a vzali si sami Zivot mecem, otravili
se ¢i obésili, protoZe si uvédomili, Ze v jejich bezvychodné situaci pro né bude vel-
kym Stéstim zemfit bez utrpeni. Ostatni, kteif nevyuzili pfileZitosti a nezabili se sami,
byli postaveni do fady, takjakje tomu pfi pfizndvani dédictvi, do prvni fady ti, ktefi
byli v pfibuzenském vztahu prvniho stupné, po nich druhy stupeii, potom tfeti a tak
déle, a v tomto poradi §li na smrt.

A pokud nezistali Zadni pfibuzni, vztahoval se pfisny trest na sousedy a
nékdy i na vesnice nebo mésta, kterd zacinala byt bezutésné vylidnéna, jak
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jejich obyvatelé opoustéli své domovy a odchdzeli do mist, kde - jak se domnivali,
by mohli uniknout pronasledovani.

Filon z Alexandrie, autor uryvku, se ziejmé nechal unést, ale jeho liceni, i
kdyz pfibarvené, neni dplnym vymyslem. Ukrutnost mnoha vyoér¢ich dani, ktef{ -
kdyZz se nemohli zmocnit pfimych dluznikd - jednali brutdln€ s nevinnymi a
bezbrannymi pribuznymi, mezi nimiz byly Casto Zeny, déti a starci, je potvrzena
mnoha zdznamy z fecko-fimského obdobi - a byla zmin€na uz v obdobi Nové fiSe,
jak je zfejmé z textu citovaného na pfedchozi strance.

Dané vSak nebyly jedinym bfemenem, jeZ rolnikovi leZelo na bedrech.

Byla tu také corvée, robota.

Corvée byl systém nucené, neplacené a povinné sluzby stitu, jeZ se poZa-
dovala po rolnicich (a také po ndmezdnich délnicich v ostatnich sektorech, i kdyZ v
mnohem mens§i mife), ktefi mohli byt v kteroukoli dobu povoldni k provedeni
urcitych praci, jako byly stavby ¢i udrzovani silnic, zavlazovacich kanald, nadrzi a
odpadnich struh, stavby velkych budov, chramt, pyramid, dokonce i vojenska
povinnost, price v dolech a kamenolomech a vSude tam, kde bylo potfeba
mimoradné pracovni sily. Robota, kterda existovala uzZ na usvitu egyptskych déjin,
trvala nepretrzit¢ a byla vyZadovédna stejné prisné az do roku 1889, kdy byla
formdlné zruSena, nikoli z humannich pohnutek, ale pouze proto, Ze to vyzadovaly
politické davody.

Jedini rolnici, a vlastn€é namezdni dé€lnici vSeho druhu, na néZ se robota
nevztahovala (teoreticky ve vSech pfipadech, i kdyZ ve skute¢nosti ne vzdy), byli
zaméstnanci urCitych chrami, kterym byla z rozhodnuti krile udélena zvlastni
privilegia a vysady - a osvobozeni jejich zaméstnanci od roboty bylo jednim z
nich.

Vysady tohoto druhu byly vydavany faraony Staré fiSe (pocinaje Sn o-
fruem, zakladatelem 4. dynastie, priblizné kolem roku 2600 pf. Kr.), prvniho
prechodného obdobi, Nové fiSe i Pozdni doby. Kralovské dekrety byvaly ovSem
neziidka prazdnymi slovy a jejich ustanoveni k ochrané zaméstnancti chramui, mezi
nimiz bylo mnoho rolniki, pfed danémi a robotou byla az pfili§ ¢asto porusovéna i
uredniky a zastupci koruny.

Jednim z cild dekretu vydaného kridlem Haremhebem (asi 1300 pf. Kr.) bylo
uéinit pfitrZ svévolnému, nezdkonnému a panovaénému chovani krilovskych
difednikii a armddnich ddastojnikl, ktefi pro osobni prospéch jménem krale
nezdkonné vymadhali na svobodnych obcanech dané a vyZadovali povinnost roboty.
Netusime, do jaké miry byl vynos uplatiiovan, pokud ale vime, prazdnym slovem
se mohl stat uz ve chvili, kdy byl podepsan.

Kdyz se neprimérené danové pozadavky, soustavnd robota, kruty péan, nizka
mzda a otfesné Zivotni podminky staly nesnesitelnymi, pak rolnik v nejvys$S$im
zoufalstvi nechal vSeho, opustil rodinu, domov i pole a odesel. Anach6-
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resis neboli secessio, Gt€k z pole a zanechdni zemédélské prdce, byvala poslednim
utodistém pretizeného egyptského zemédélce. Lze ji vysledovat nazpét az k po¢atkim
12. dynastie (kolem roku 2000 pf. Kr.) a byvala poslednim vychodiskem i za Nové fiSe a
v pozdnim dynastickém obdobi, s rtiznou mirou vyskytu a podle situace v té které dobé.
Castym feSenim se stala za vlady Ptolemaiovcii a znepokojivého rozsahu dosahla v
Egypté pod fimskou nadvladou, kdy se nékteré zemédélské oblasti vylidnily natolik, Ze
zlstala jen hrstka - pfedev§im starych - lidi, Zen a dé&ti, ktef{ stéZi mohli nahradit
uprchliky a obdéldvat pidu; a nékteré vesnice byly uplné opusténé. Znepokojeni
ufednici jak na mistni, tak na statni drovni se v boji s anachdresis uchylovali k
vyjednavani ¢i ndsili, nicméné soustavné bez tuspéchu. Obavy vladdy byly zcela
opravnéné. Tyto ttéky znamenaly vyrazny odliv pracovnich sil, opusténad pole zlstdvala
neobdéland, nevynosné lany jinak drodné orné pudy: pro hospodaistvi zemé to mélo
skute¢né neblahé nasledky. Anachoresis méla i vazny socidlni dopad. N&ktefi uprchlici
hledali utocisté v bazindch a na pousti nebo vandrovali od vesnice k vesnici a Zebrali o
kousek chleba. Jini, a nebylo jich mélo, se ptidali nebo sami zakladali potulné loupezivé
tlupy, jez prepadaly pocestné a loupily v nechrdnénych, zejména fidce osidlenych
oblastech. A mnoho uprchlikl se stahovalo do méstecek i velkych mést v nadéji, ze se
ztrati v obrovské anonymni mase chudych a vydédénych, jeZ bylo mozno v podobnych
méstskych celcich vZdycky nalézt, a zde se z nich pravdépodobné zakratko stali otrhani
Zebraci, ktef{ se ndm navzdy ztratili z o¢i.

V tuto chvili je vhodné, abychom se podivali na misto, kde nestastny rolnik Zil, a
lidi, které opustil.

Mohl zit jako pastyf, sdm v provizorni rdkosové chatr¢i na okraji pouste, kterou
obdéldval. Pravdépodobnéjsi ale je, Ze jeho domovem, stejné jako vétSiny jemu
podobnych, se stalo polorozpadlé staveni z mazaniny ¢i na slunci suSenych cihel, v
malé opusténé vesnici, kterd byla, tak jako mnoho jinych, zna¢né vzdalena od pole.

Vsechny rolnické vesnice byly viceméné stejné a jisté se pfili§ neliSily od vesnic
dnesntho Egypta. Kazdou predstavoval shluk Sedivych nuznych domki nakupenych bez
jakékoli snahy o systém ¢i fad, kiizem krdZem protkanych labyrintem tzkych,
kiivolakych, skliujicich uli¢ek a prichodii. Nazyvat je domy by bylo pfehnané, ve
skuteCnosti to byly pouhé pfizemni $pinavé chatre s bezitésnym vchodem a bez oken.
VétSina méla jen jedinou svétnicku; dvé vzdjemné propojené mistnosti jich mélo jen
madlo. Stfecha, zhotovena z palmovych listd a vétvi nebo z rdkosu ¢i slamy, byla tak
tenkd a nizkd, Ze muZ stfedniho vzristu, pokud se neopatrné napiimil, v ni hlavou
udélal diru. Skutecnou podlahu chatr¢ neméla, pouze udusanou hlinu, jen mélokdy su-
chou a stale Spinavou, napliiujici ovzdusi odpornym zdpachem z mnozZstvi
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muzZl, Zzen, déti a dobytka, ktefi se v noci vSichni pohromadé v chatr¢i tisnili.
Hérodota mira souziti lidf a zvitat v jediném pribytku v Egypté ohromila.

V tomto "domku" nemohlo byt ani feci o n€¢jakém nédbytku, Zadna sedatka
nebo postele, Zadny stll, pouze jedna ¢i dvé oSoupané slaméné matrace na spani,
hlinény dzbén na vodu, par kousktl nehlazené kameniny a kosik na chleba a zrni,
ktery je ne vzdy dokdzal spolehlivé ochranit pfed houfY mysi a krys, jimiz byly
chatr€e i celd vesnice zamotené. To bylo vse, co rolnik potifeboval, ¢i spiSe co si
mohl dovolit, a v§echno tak bezcenné, Ze dvefe, pokud existovaly, se nechavaly ve
dne v noci oteviené - chudoba jeho pozemskych statkt spolehlivé odradila kazdého
lupice.

U zadni stény v rohu svétnice na zemi se nachdzela kamennd deska slouzici
jako topeni$té a nad ni ve stfeSe dira, kterou se kouf odvadél ven. Zem pokryvaly
pachnouci odpadky, fekédlie od dobytka i lidské VYKaly, pokud mizeme
povaZovat za divéryhodnou Hérodotovu pozndmku o tom, Ze Egyptané
vykonavali svou potiebu uvniti chatrCe; a vSechen tento zapachajici kal, z néhoz se
zvedal Zaludek, pritahoval mra¢na much, které ale tehdejSi vesniCany patrné
neobtéZovaly o nic vic neZ dnes$ni feldhy. Pfepracovand hospodyné jist¢ nemohla
soustavné odbihat od své kazdodenni prace a vymetat odpad ze zemé dvermi do
uzké ulicky venku, ale kdyz uz se do toho pustila, musela nejprve vybrat vyKaly
obyvatel chatrce, které se pouzivaly na topeni.

Ze stejného divodu jste na klikatych vesnickych cestich a v tmavych
prichodech, pokrytych odpornym odpadem a sem tam kaluZemi pachnouci bahnité
vody, kopecky Spiny a vSelijakého svinstva, mohli hromadky hnoje vidét malokdy.
Trus oslt, voll, krav a ovci sbiraly vesnické déti z uli¢ek kazdy den - jesté teply,
vlhky a koufici. Mohli jste je vidé€t, jak zastfikané hnojem pobihaji sem a tam,
nabiraji trus rukama a hazeji ho provlhlych kosu posazenych na hlavé, to vSe velice
zruéné a energicky. Hérodotos je urcité vidél, a kdyZ psal, Ze "Egyptané nabiraji
trus rukama", mél moZna na mysli pravé je; i v dnesnim Egypté déti sbiraji rukama
zviteci trus z ulic Gplné stejné a ddvaji ho do kosiku posazeného na hlavé. VYKaly
z chatr¢i a hntj, ktery déti prinesly zvenku, se promisily a prohnétly v jakési
polotuhé tésto; to bylo zrué¢né zformovano do bochanku, které se daly ususit na
slunce a potom slouZily vesni¢anim jako palivo.

V Zadné vesnici nemohla chybét stojatd voda, vSudypfitomna birka dnesSni
egyptské vesnice, bldtiva tin nehybné Sedozelené, odporné pachnouci a $pinavé
vody, z niZ pil dobytek a Zeny braly vodu pro domdacnost; a hned vedle se vzdycky
nachdzelo smetisté spolu s dal§imi hromddkami vlhkého trusu sokold, supd, psu a
prasat, klovaji cich a rypajicich ve snaze nalézt skrovnou potravu.

V téchto podminkach, bez zdkladnich hygienickych opatieni, byly vesnice
odpudivym mistem ndkazy. Castd endemickd onemocnéni, kterd se
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nevyhybala ani vySe postavenym spole¢enskym vrstvdm, si vyZadala od egypt-
ského venkova t€Zkou dan. PodvyZiveny a stradajici rolnik se svym podkopanym
zdravim byl pro chorobu snadnou kofisti; pfisp€l k tomu i soustavny boj o preZiti,
nezdravé bydlenf{ a §pinava vesnice, ve které travil cely Zivot.

Velmi Castym onemocnénim u venkovanid byl zanét o¢i, jehoZ pficinou byl
jemny pisek a prach v ovzdusi, prudké slunce, mraky much, vSudypritomna Spina a
nedostatek jakékoli hygieny. Vesnice byly pIné lidi se zakalenyma ocima,
jednookych i slepcti, se zanicenymi a zhnisanymi vicky, bez ohledu na vék.

K endemickym chorobdm patfila rovnéz bilharziéza ¢i schistosoméza,
onemocnéni, kterym se rolnik nakazil, kdyZ se brodil mocalem, stojatou vodou
nebo zahnivajici vodou struh a pfikopt, jez se obvykle hemzily jistym druhem
vodnich plzd, ktefi zarodky ndkazy prenaseji. Choroba se projevovala trvale
podlomenym zdravim, chudokrevnosti a fadou vaznych komplikaci. V padesatych
letech dvacétého stoleti ji bylo postiZzeno 95 % feldhl a nelze pochybovat, Ze mezi
rolnictvem za Cast faraond, kdy se nevédélo nic o hygiené a sanitarnich zdsadach,
bylo procento jesté vyssi.

Venkovské obyvatelstvo bézné trp€lo hepatitidou neboli zanétem jater, jeZ se
projevuje vyCerpanosti, ztratou vitality a energie a trvalou tnavou, a protoze
nemocny ztrici pfirozenou obranyschopnost, stivd se snadnym terem dalSich
vaznych onemocnéni.

Casta byvala také drakunkuldza, onemocnéni zptisobené guinejskym ervem,
jehoz larvy proniknou do pojivovych a podkoZnich tkéni ¢lovéka. Cerv, doristajic
délky az 80 cm, se usazuje t€sné pod kuzi a je pfi¢inou bolestivych puchyild a
Cetnych vedlejsich infekei. Nakazeni je zpsobeno pitim vody zamofené vodnimi
blechami, jeZ se uplatiiuji jako mezihostitelé.

Hlavni a v podstaté témér jedinou stravou rolnika byl chléb. Mouka, z nizZ se
pripravoval, byla Spatné¢ semletd a hrubd, s vysokym obsahem prachu, zrnek
navatého pisku a dalSich necistot. Rolnik chléb nekousal, ale spiSe drtil a rozemilal
pohybem Celisti, jako dobytek. Drsné piimési se pfi dlouhodobém pidsobeni
projevily i na t€ch nejpevnéjSich zubech a mnoho starcti mivalo chrup obrouSeny az
k dasnim, tak jako tomu byva u koni.

Dalsi metlou byla amébova dyzentérie, ktera od starovéku aZz do dneSka
suzuje venkovské i méstské obyvatelstvo Egypta. Vime rovnéz, Ze u venkovanu
starého Egypta, ktefi chodili cely Cas bosi, se hojné vyskytovaly potiZe ¢i poranéni
dolnich koncetin.

Omezeny prostor ndim neumoziuje projit celym smutnym vyctem nemoci,
jimiz byvali postiZeni zemé&délci a zeme&délsti nadenici. Byl by prili§ dlouhy.

Existuji jisté zndmky toho, Ze ne€ktef{ délnici - zaméstnani ve statnich dolech
a kamenolomech - mivali nékdy svého ranhojice, ob¢as dokonce
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"specialistu ", ktery 1éCil rany zplGsobené uStknutim Skorpiona. Neexistuje ale
zadny dokument, ktery by nasvédCoval tomu, Ze nékoho z mocnych, faraonem
poéinaje a vesnickym starostou konce, nékdy napadlo poskytnout rolnikim
sebemensi 1ékarskou péci; a i kdyZz argumentum ex silentio je obecné nespolehlivé a
krehké, troufame si prohlasit, Ze v tomto sméru nebylo ud€ldano nikdy nic, a pokud
zem&délsky délnik onemocnél &i utrpél turaz, musel se o sebe postarat sdm.
Vétsinou ziejmé nechal na prirod€, aby si poradila sama, at’ uz s jakymkoli
vysledkem. Mohl vSak také zvolit nékterou z tradi¢nich kur, jejichZ kofeny
nezndme a jeZ - stejné jako povéra - existovaly a existuji dodnes, pfedavany ustné z
generace na generaci. A pokud by snad dal dohromady vice pen€z, mohl poZadat o
radu mistniho 1é¢itele nebo potulného fel€ara. Po nahlédnuti do 1écitelské knihy by
mu oba predepsali mazani na zhnisané viedy spolu se spolehlivou masti ze smési
kminu a koc€iciho trusu, nebo lektvar obsahujici mo€ pisare a volskou Zlu¢, a ujistili
by duvéfivého rolnika - ktery tak jako dne$ni feldh 1ékafské ptfedpisy miloval, Ze
jejich dcinek byl tisickrat dspésné prokizan.

Starosti a utrpeni venkovskych lidf jsou vystizné vyliceny v povidce, jeZ ma
formu dopisu a pochédzi z konce obdobi Nové fiSe (kolem r. 1100 pt. Kr.)
Pojednava o prihodach a pohnutém Zivoté kné€ze jménem Vermai z Héliopole, ktery
prisel o misto a ktery je jejim domnélym autorem a zaroven i hrdinou. Poté, co byl
zbaven uradu a vykazan z mésta, tould se zemi a nakonec se usadi v zapomenuté a
chudé venkovské komunité ve Velké odze zdpadné od Nilu, kde si vydélava na
zZivobyti obdé€lavanim chudického kousku zemé na okraji pousté - dilem pisek,
dilem zemé&d€lskd pida. Komunité vliddne bezohledny starosta (omda v dne$ni
egyptské vesnici), se svymi nelitostnymi druhy. Mistni rolnici vedou tézky, bidny
zivot, a mnozi hladovi. Sdm autor povidky nevidé€l obilné zrnko po cely mesic.
Kdokoli se obrati na starostu s néjakou prosbou, je ihned odehnédn; a pokud se
nékdo opovazi stéZovat si, toho starostovi nohsledi uchlacholi falesnou vlidnosti a
lichotkami. Sam starosta bez vahani cokoli slibi, jen aby stiZnostem ucinil pfitrz.
Pro obyvatele plati zdkazy v§eho druhu. Mzda, vypldcend v naturdliich, je nizka, a
predstaveni obce navic utiskuji rolniky i tim, Ze vydavaji co nejmensi pridély obili
a vyplaceji rolnikim odménu v zrni podle ,faleSné miry". Vermai hovoii o
podezrele "kratké" mife, kterd predstavovala pouhé dvé tfetiny slibeného mnoZstvi.

Dané jsou netinosné vysoké a ti, co se opozd'uji s placenim, jsou vsazeni do
vézeni. Do potizi se dostal i samotny Vermai; dan byla pfiliSnou zatézi, takze
nemohl zaplatit v€as. Proradny starosta jej pfedvolal k mistnimu soudu a nechal
odsoudit pro neschopnost zaplatit dain ve stanovené lhtté. Situace vypadala stale
beznadéjnéji a zoufali rolnici nedbali na drodu, opoustéli i tu nejlepsi ornou pudu a
davali se na tuték. Bezmocny starosta nenalezl zpusob, jak uprk zastavit a pfimét
své zahdlejici rolniky, aby se znovu chopili pluhu.
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Existovala obdobi socidlnich nepokoji, kdy pracujici vrstvy trpici ne-
dostatkem, stale utiskované a prehlizené, uZz nedokazaly déle skryvat své roz-
hof¢eni a daly prichod vIné nésili a drancovéni, jez zpustoSila zemi a zménila
postaveni chudych i bohatych.

Hled, rozléva se Nil, ale nikdo neofe, vichni

fikaji: "Nevime, co se v zemi dé&je."

Hled, srdce prekypuji divokou vasn{ a zem{ se Zene mor,
vSude krev, vladne smrt.

Kdo byl bez majetku je nyni bohdcem;

kdo si nemohl dovolit sanddly, m4 nyni jméni.

Urozeni lamentuji, chudaci prekypuji radosti. Kdo
nem¢él volské spfezeni, ma nyni celé stado.

Kazdé mésto iikd: "Pojd, osvobod nds od mocnych mezi ndmi."
Hled, vSichni ztratili vlasy,

A muZe vysoce postaveného uZ nerozeznas od chudasa.

Jestlize tento skli¢ujiCI obrdzek neni pouhou literarni fikci, za niz byl
povaZovan, potom muZzeme pravem predpoklddat, Ze rolnici se tcastnili v§eobecné
vzpoury a spojili svlij osud s rebely. At tak ¢i onak, tyto vyouchy, pokud k nim
viibec dochdzelo, musely byt vidycky bezvychodné, jakoZto posledni zoufaly
zapas a vzepjeti tonouciho ¢lovéka. Nicemu neprospély. Postupem casu znovu v
témér nezmeénéné podobé prevladl status quo ante, stejné nelitostny jako diive, a
rolnici i nadale vedli Zivot v bid€ - jako za starych Casu.

Namdhav4 prace bez konce, nizké mzdy, nouze, bida, hlad, trvale podlomené
zdravi, Spatné Zivotni podminky, zpupni pdni, danova zat€Z - kazdd z téchto
smutnych okolnosti, provazejicich rolnika od kolébky do hrobu, by byla sama o
sobé téZzko snesitelnd. Vsechny dohromady jej dokdzaly naprosto zlomit, fYzicky i
psychicky, a postavit na roveii taznému dobytéeti, povolnému, trpélivému,
skli¢enému a otup€lému. Byl pfesvédCeny, Ze se musi rvat a usilovné pracovat, aby
mohl zZit - a hodné trpét. Takovy byl jeho osud a zZddny jiny neznal. Tam dal, za
hranicemi tohoto osudu, jej nic necekalo a on nic jiného nehledal. Kdyby se o to
pokusil, Sel by hlavou proti zdi.

Za svou tézkou praci dostdval almuznu a nikdy nemél prostiedky ani se
nenaskytla pfileZitost, aby si zlep§il Zivotni podminky, aby nalezl jiny zpGsob, jak
si vyd&lavat na chleba, a aby zménil své ubohé postaveni. Zit bez sebemensi nadéje
v lepsi Casy, nemilosrdné pfikovdn k nejniz§i pfi€ce spoleCenského Zebrticku,
spoutdn vokovech na cely Zivot, to byla nejzoufalej$i okolnost jeho zmucené
existence. Uvédomil si to ale vibec n€kdy? Narodil se jako rolnik, byl tak
ocejchovan a rolnikem ztistal do konce svych dni. Ubohym, napil vyhladovélym
otrokem bez vlastni vile, kterému porouceli, vlaéeli sem a tam a bili az do smrti.
Opovrhovali jim vSichni, neslitoval se nikdo.
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KAPITOLA 1.

Remeslnik

Dominique Valbelleovd

Uvod

Archeolog se o vzniku femeslné vyroby, a tim spiSe
femesla v urcité kultufe dozvidd z materidlnich své-
dectvi a historik z projevli spoleCenského uspotradani
prizpisobeného dané situaci. Nejdiive objevujeme dila
a teprve poté se u¢ime poznavat lidi, ktef{ je vymysleli
a vytvorili. Tato dila, jimZ dnes pfisuzujeme uméleckou
hodnotu, byla jiZ velice brzy zna¢né kvalitné provedena
a vyzadovala od svych tvlrci naprostou specializaci.
Odbornici na prehistorii v téchto vytvorech shodné
spatfuji diikaz prisného rozdéleni tkold v rdmci danych
spole¢nosti, jeZ lidem umoznovalo disponovat
dostatkem volného ¢asu potfebného k vytvoreni danych
dél, a to je§t€ mnohem dfiv, neZ byl zalozen egyptsky
stét.

Z téchto obdobi se ndm dochovaly zejména
upominky na femeslnické dilny - kamenné vazy,
opracované pazourky, hlinéné nadoby apod. -, a to
prostfednictvim femeslnického zafizeni, hotovych
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vyrobkl a hrobek femeslnikl, jeZ miZeme identifikovat diky pfedmétim, které
obsahuji. Jiz od prvnich dynastii se k ¢etnym svédectvim tyKajicim se femeslnictva
pridévaji stopy po velkych méstskych stavenistich, kde se musel soustfedovat velky
pocet pracovnich sil. Tato staveni$t€ se nachdzeji v nékolika velkych centrech po
celé zemi. Jsou jimi hlavni mésto Mennefer (Memfis), metropole starého jiZzniho a
severniho krédlovstvi Nechen (Hierakonpolis) a Butd, Elefantina, Edfd, el-Kab,
Abydos a mnohd dals§i. Tato stavenisté vSak stejné jako stavba sité kanald, jez
nezvratné urcila egyptskou hospodarskou situaci, spadaji na pocatek déjin a jako
takova nam o lidech, ktefi na nich pracovali, podavaji jen kusa a nepfima svédectvi.

Teprve piibytky jejich potomki, zejména od obdobi 4. dynastie, nam
poskytuji prvni informace o organizaci a Zivotni trovni staviteld pyramid. Za 5. a 6.
dynastie si pak hodnostari nechavali na zdech kapli ve svych hrobkach znazornovat
své zaméstnance prfi praci a tato vyobrazeni obcas doprovazi informace o
spoleCenském a profesnim postaveni téchto lidi. Hodnostari také radi nechavali
tesat na zdi zpravy o cestdch, které s uspéchem vykonali pro faraona, a s oblibou v
nich popisovali svou architektonickou ¢innost a vypravy do kamenolomli. O téchto
expedicich do dold a lomt v Egypté€ i okolnich poustich sv&d¢i stopy po téZebnich
pracich, zbytky pfistfesi a ndpisy, které po sobé vypravy zanechaly.

S kazdym obdobim se jiz citované prameny obohacuji o nové typy dokladu.
Za Stfedni fiSe se ke zficenindm pamatnikt, obydli a dilen, femeslnickym vyjevim
v hrobkach zaméstnavateld a ndpisim na riznych mistech pfiddvaji archivy
nékolika stavenist’, tykajici se svobodnych i zotroCenych pracovnich sil, a pohfebni
stély, na kterych jiz nenechdvaji zobrazit jen zaméstnavatelé své zaméstnance, ale i
naopak. Zpravy z vyprav uzZ navic nezminuji pouze zodpovédné osoby, ale i
specializované pracovniky, pomocné dé€lnikya dohlizitele. Z obdobi Nové fiSe se
zachovalo jest€ vétsi a rozmanitéj$i mnozstvi administrativnich spist, zndzornéni,
dokladt o stalych ¢i do€asnych femeslnickych vesnicich, etnografickych svédectvi
a pamatek na lidové kulty.

Proména a postupny narist informaci jsou aste¢né dilem ndahody zéleZzi na
tom, jaké se ndm zachovaly prameny - a ¢aste¢né vysledkem spolecenského vyvoje,
ke kterému v Egypté dochdzi od poloviny 3. do zacatku 1. tisicileti pr. Kr., coZ se
odrédzi jednak v literatufe a jednak v pohfebnich obradech. Nejvymluvnéji o tom
nejspis svéd¢i skutecnost, Zze se od obdobi Stfedni fiSe berou v textech v potaz
ur¢ité kategorie pracovnich sil, ba co vic, je v nich vyjadfena totoZnost téchto
jedincti. Zadné informace z uréité doby v§ak nemohou nahradit chyb&jici prameny z
obdobi jiného. NaSe pojeti hlavnich hledisek daného tématu (spolecnost, price,
zpusob Zivota a umélecké vyjadfeni) se tedy neobejde bez chronologického
vyKladu. Nicméné institu-



REMESLNIK (43)

ciondlni kontinuita a kulturni zvlastnosti vlastni egyptské civilizaci prekonavaji
rozdily, a proto jsme se nakonec rozhodli pro déleni tematické. M4 také urcitd
omezeni, jednak ta, dand momentdlnim stavem naSich znalosti, a jednak ta, kterd
jsme si vybrali idmyslné. Nasi prace se tyKaji pfedev§im dva aspekty soucasného
egyptologického badani - archeologické zkouméni délnickych vesnic, které ndm
kazdoro¢né prind$i nové prvky v nejriznéjSich kontextech, a relativné novy
vyzkum zabyvajici se obecné spravnimi strukturami egyptské spolec¢nosti, ktery rok
od roku proménuje nasi zatim znacné netplnou a mozna i mylnou predstavu o
faraonskych institucich.

Zbyva definovat tii vyrazy, jichZ budeme na té€chto strankach stdle pouzivat:
"délnik", "femeslnik" a "umélec". Do kategorie "d€Inik" spadd vétSina lidi, kterymi
se budeme zabyvat. Jednd se obecné o lidi pracujici rukama, at’ uz je jejich
kvalifikace jakdkoli. Vyraz "femeslnik" zddrazfiuje v prvni fad€ ovladani urdité
techniky ¢i uméni a teprve na druhém misté stoji skutecnost, Ze se dany Cloveék zivi
rukama. PrestoZe se prvni vyznam slova tykd vétSiny piipadl, se kterymi se
setkame, prace "nacerno” n€kterych femeslniktl souvisi s vyznamem druhym. Vyraz
"umélec" jako takovy neexistuje. Pfiblizit se mu vSak umoziuji dvé kritéria
egyptské mentality daného obdobi - Sikovnost pracovnika a ndsledna spokojenost
zaméstnavatele. Ostatné totoznost autord uméleckych d€l zndme jen ve
vXjimeénych pripadech a ziidkakdy se stalo, Ze je faraon vyznamenal, a nechal je
tak vyniknout nad ostatni.

Lidé a spole¢nost

Lidé, jejichZ totoznost a prostfedi chceme poznat, zmizeli pfed tfemi tisici lety.
PokousSet se oZivit pfesny obraz jednotlivct, z nichz vétSina Zila pomérn€ skromné,
ajeSté navic v zemi,jeZje uz od antiky vydédna napospas hleda¢im pokladi, miaze
vypadat poSetile. Pravé do té€chto "pokladd", hrobek a drahocennych pfedméti
nachdzejicich se v hrobkach, byla totiZ vytesdna nejstarSi a nejpfimé&;jsi svédectvi.
Egyptskd hrobka obsahovala nejdilezitéjsi informace o zemfelé osob&. Vécny
zéhrobni Zivot mél naprostou nadvlddu nad docasnym Zivotem na tomto svété a
hrobka byla mistem, kde se nejcastéji zaznamendvaly udalosti ze Zivota na zemi.
Oblicej je zachycen na sochdch. Jméno, funkce a tituly jsou zapsdny na dverich,
zdech a pohifebnim zafizeni. Né&kdy je svédectvi nepiimé - tieti osoba,
zaméstnavatel €i pribuzny slouZi jako prostiednik mezi zemfelym a ndmi. Dana
osoba se stava idedlnim predstavitelem svého cechu - nejcastéji se zaznamenavalo
femeslo a spoleCensky a profesni status. Nékdy se nam vSak dochovalo i jméno.
Jedna-lIi se o pfimé svédectvi a je-li jeho autorem sam femeslnik, dostava se nam
prileZitostné zevrubnéjsiho popisu - autobiografické vypravéni 1i¢i udélosti z
pracovniho Zivota,
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vysvétluje povahu ¢innosti, zasazuje femeslnika do rodinného ramce a rodina je pak
jesté znovu zobrazena jinde.

Obydli sice neobsahovala tolik ndpisi a predmétii jako hrobky, nicméné
vymluvné ukazovala postaveni svych obyvatel v dobové egyptské spole¢nosti. Domil,
ve kterych se uchovala jasna zndmka toho, jaci femeslnici je obyvali, ¢i dokonce jaka
byla jejich totoZnost, je viak velmi malo. Casto se tedy setkdme pouze s obecnymi tdaji
o daném prostiedi. Vyhodou vsakje, Ze se jednd o informace vérné odrdZejici realitu,
nezkreslené ndhodnym vy6érem zaméstnavatele ¢i touhou vyli€it sebe sama potomkiim
v co nejlichotivéjSim svétle bez ohledu na skute¢né uddlosti, jeZ mdme malokdy
mozZnost ovéfit porovnanim sjinymi prameny. Archivy instituci a nadaci jsou také
zarukou objektivity, pohliZeji vSak na véc z jiného uhlu a poslouzi spiSe jako dopliujici
zdroj informaci. Jednotlivé archivy zaznamenavaji s rGznou piesnosti geograficky a
spoleCensky pivod délniki, jejich totoZnost, kvalifikaci a pracovni napli, vypocitavaji
jejich predepsané ukoly, podrobné li¢i platy podle funkci, vyhody a odmény, a
pripominaji platné tresty. Védeli bychom zkratka vse, pokud bychom v rukou neméli jen
nepatrny zlomek nekonecnych seznamu, které se mésic po mésici a rok po roce
hromadily v pisarskych kanceldrich po celé zemi. Ale uz od antiky se tyto archivy
uchoviévaly na dobu maximdlng deseti let. Papyry se ndsledné omyly a pouzivaly se bud
znovu, nebo se s jejich pomoci zapaloval oheti, o cemzZ svéd¢i cetné peceté nalezené v
popelu v pecich. Ty, které se ndm dochovaly, unikly zkdze jen ndhodou. Nékolik
papyrovych svitkl zistalo zapomenuto v rozvalinich hned po jejich sepsani, dalsi byly z
divodd, které ve vétSin€ piipadi nezname, uloZeny do hrobek vysoce postavenych
ufednikG. Ddle zndme opisy puvodnich dokumentd slouzici k soukromym ¢i
administrativnim d¢elim a zlomky nalezené na méstskych ¢i chramovych sklddkéch.
Pisari vSak byli nastésti netinavni a vSudypritomni. Néktef{ nejen peclivé zaznamenavali
stav UCth, pracovnich sil a praci, ale vytvdfeli kompilaéni cviCeni,jez slouZila
didaktickym a encyklopedickym ucelim. Tato onomastica a rizné "antologie", jez
slouzily k vzdélavan{ dalsich generaci pisafti, zachycuji tituly a funkce v poradi, jez sice
neni vzdy naprosto striktni, ale umoZnuji ndm vysledovat rozdé€leni lidi do urcitych
skupin a potvrzuji existenci spolecenskych tid ve starém Egypte.

Stara FiSe

Cim hloubgji se noffme do minulosti, tim jsou svédectvi, kterd nds zajimaji, vzacn&jsi a
nendpadnéjsi. Do doby 1. dynastie, kdy se zacal bézn¢ uzivat jednotny hieroglyficky
systém, jsou jedinymi spolehlivymi prameny ndstroje. Pokud jsou dostate¢né
specifické, umozUuji nam odhalit femeslo svych uz i-
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vatelti. Remeslnici si do hrobky &asto nechdvali davat nafadi, které je spoleCensky
zarazovalo. Jiz od 1. dynastie nalezneme mezi hrobkami, obklopujicimi vladcovu
mastabu, hrobky femeslniki, ktefi mu byli blizci ajimiZz chtél byt obklopen na
vécnosti. Tak se dozviddme o Bechovi, jehoZ jméno je vyryto na dvou médénych
teslicich, ¢i o Kahotepovi,jehoZjméno nalezneme na cepeli sekery - tito dva muZi
zlstali ve sluZbdch krdle DZera i po své smrti! Tento zvyk je hojné rozsifen na
kralovskych pohfebistich v Abydu a v Sakkare po celé thinitské obdobi.

V hrobkach v Heludnu z obdobi od 2. dynastie a v Sakkafe z doby dynastie
nasledujici jsou tituly doprovézejici jména na riznych prvcich pohifebniho zafizeni
nahrazeny charakteristickym predmétem ¢i vysvétluji jeho funkci. Takto
vyznamenani muZi jsou sochari a stavitelé lodi a dolicnymi pfedméty byvaji stély,
kamenné vazy a sochy. Za vlady faraona DZosera napodobovaly nejprepychovéjsi
soukromé hrobky mastaby thinitskych vladct. Byly postaveny z cihel ¢i obloZeny
nepalenymi cihlami a ve vyjimecnych pripadech byla nadzemni C¢éast stavby
vybavena nepravymi dvefmi, stélami, kamennymi sochami ¢i dfevénymi
vyfezdvanymi tabulkami se jménem zemfelého. Stdle presnéjSi zaznamendvani
totoznosti zemielého v hrobce -jméno, titul, podobizna -, predstavujici zaruku
vélnosti, bylo, jak se zdd, vysadou vysoce postavenych hodnostafd a nékolika
femeslniki. Tito femeslnici patrné patfili mezi nejvazenéjsi osoby své doby, ale jiz
se nenechdvali pohfbivat vyluc¢né v blizkosti kralovské hrobky.

Za 4. dynastie se s hrobkami femeslnikl setkime zejména na pohfebistich v
Gize a v Sakkare. Je zde jiz zastoupeno vice cechu, a zemfieli zastavali za Zivota
nejcastéji vedouci pozice - nalezneme zde mistra sochafe Obou zemi, dohliZitele
nejriznéjSich praci, napf. zbrojifstvi &i textilni manufaktury, femeslniky z
pohiebniho cechu, horniky i zedniky. Nicméné se zde nachdzeji i prosti femeslnici.
Ti nejvazenéjsi z nich vSak byli spiSe zvécnéni pfi praci v pohfebnich kaplich svych
zamé&stnavatell, jako napfiklad sochaf Inkaf v kapli krdlovny Meresanch III. a jejiho
syna vezira Nebemacheta ¢i malifi Rahej a Smerka. Dalsi femeslnické profese jsou
zminovany, aniZ by byla uvedena jakdkoli jména. Je jasné, Ze tito muzové nebydleli
ve velkych délnickych osaddch vybudovanych na tpati pyramid v Abusiru a v Gize
¢i v malych domcich o tfech mistnostech, které se dochovaly na jizni strané silnice
vedouci k Menkaureové pyramidé. O téchto bezejmennych pracovnicich nevime
témef nic.

Za 5. a 6. dynastie se stavd populdrnim ikonografickym tématem femeslnik
pfi praci a tento zpusob znazornéni se §ifi i do provincie, kde nomarchové, ktefi
jsou mocnéjsi a nezavislejsi nez kdy dfiv, nechdvaji s oblibou zobrazovat prace
provadéné ve svych dilnach, poptipad€ ukazuji, Ze se mezi jejich délniky nachdzeji
mistfi naleZejici k faraonovym dilnam. Od 5. dynastie
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se jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci tiastni na vyobrazenich rozmanitych aktivit,
diky nimZ jsme s to 1épe je situovat v dobové spole¢nosti. Dvoran Vepemnefret nechal
ve své hrobce v Gize zachytit schiizku, na které sepisuje zdvét' ve prospéch svého syna.
Zicastnili se ji svédci, mezi nimiZ nalezneme dva Iékare, spravce, policistu, dva knéz{ a
rdzné femeslniky a délniky, ktef{ se podileli na stavbé hrobky. O postaveni jednotlivych
aktéri v dobovém spolecenském kontextu se sice dozviddme jen madlo, ale jasné je
ukdzéna jejich pravni situace. VEtSina z nich jsou Vepemnefretovi zaméstnanci, kteif se
na okraji vyjevu zabyvaji svou obvyklou ¢innosti. Znidzornéni vSak neuvddi jejich
jména!

Abychom se mohli pokusit sezndmit se s nékterymi femeslniky, musime se
nakonec obritit kjejich soukromym pamétkdm,jeZ se ndm z této doby zachovaly v
hojnéjsim poctu. Ti nejobycejnéjsi - zednici, tesafi, kozeluzi, slévaci, kovodélnici a
sochafi - zanechali svd jména na nejrizn€jSich prvcich svych hrobek, naptiklad na
obétnich stolcich, liba¢nich bazéncich a soSkach. Pravé jejich soucasnici ziejmé Zili v
piibytcich z kament kladenych na sucho o jedné ¢i dvou mistnostech, postavenych
naproti dolfim ve Wadi Maghdre, kdy# jezdili na Sinaj, aby tam dobyvali m&d a tyrkys.
Hornici vSak jesté nebyli zahrnuti do seznami tcastnikt té€chto expedic.

Predstaveni a dohliZitelé si v Gize a Sakkére nechdvali zfizovat hrobky, jeZ byly
o néco prostornéjsi, nachiazelo se v nich vice tesanych kamennych reliéfi a soch a
obsahovaly nejen udaje o totoZnosti a femeslnickych a ndboZenskych funkcich
zemielého, ale také informace o jeho rodi¢ich a détech. Predstaveni praci a dilen plnili
Casto dkoly technického rdzu a zdroven jim byla svéfovana nejriznéjsi divéryhodna
poslani. TrebaZe se radi nechdvali zndzorfiovat pfi manudlni praci, diky které se nejspis
stali mistry,jejich osobni zasluhy a pfedkové jim umoznili zaujmout vysoké postaveni,
které hrdé popisuji na sténach svych hrobek. Patfili k uzndvané dvorské elité a zili a
nechévali se pohrbivat nedaleko hlavniho mésta Memfidy, i kdyZ pochopitelné¢ mohli
byt povolani, aby fidili prace a vypravy na venkové, ¢i dokonce v zahranici.

Stiedni FiSe

Ziejm¢& kvuli dikladné transformaci, kterou egyptskd spole¢nost prodélala pfi
nepokojich béhem 1. pfechodné doby, se zménila i povaha pramenti. Zaroven se tyto
prameny zabyvaji zejména chud$imi vrstvami obyvatelstva neZ doposud, hlavné
anonymnimi pracovnimi silami, o kterych se Stard fiSe snad vibec nezminuje. Nutno
ovSem priznat, Ze nejstarSi dochované archivy ze staveniSt’ pochdzeji z poloviny 12.
dynastie, a nemdme k dispozici ani rozpisy sluZeb, ani mzdové listiny, kde by byla
zapsdna jména délnikt. Pravé tyto udaje ndm vSak nabizeji tzv. papyry Reisner. V
podobé, v jaké se ndm dochovaly, se
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sklddaji ze ¢tyf dokumentti. Tfi pochdzeji se spravnich seznaml z rliznych stavenist,
predevsim ze stavby chramu, a ctvrty se tyKa dilny, ve které se opravovaly nastroje
pouzivané v kralovskych lodénicich v Ceneji ve stfednim Egypté. MuZi zaméstnani na
stavbé pochazeli z okoli Kuftu vzddleného priblizné¢ 150 km. Jejich totoZnost je
vyjadfena jejich jménem, kterému nékdy predchazi jméno otce, popiipadé déda. Nékdy
mohou byt zaznamendny i bratrské svazky. Mnozi z nich pracovali v obdobi mezi
dvéma stavbami jako zemé&délSti délnici a byvaji oznaCovéani vyrazem meneju, coz
pfiblizné odpovidd vyznamu slova "nddenik", popfipadé podstatnym jménem hesebu,
jez zdtraziiuje, Ze byli "seCteni ". Jejich mzdy nemulZeme stanovit s piesnosti, jelikoZ
vétsinu vyplaty pobirali v chlebech. Vime sice, kolik chlebl dostavali, ale netusime,
kolik bochnik chleba vazil a jak byl velky. Primérny ptidé€l ¢inil 8 chlebii-terseset, ale
tato ddvka se mohla i u jednoho pracovnika v rtiznych pracovnich obdobich vyrazné
ménit.

Z ruznych dobovych dokumenti zjiStujeme, jak byl kdo placen na jednotlivych
stavbach. Nevime sice, jak velkd byla platebni jednotka jednoho chleba, ale dozviddme
se, jakd byla relativni odména jednotlivych pracovniku. Pfi zfizovani soukromé hrobky
bylo denné dodavano 96 bochnikii chleba-feka a ty se rozdélovaly ndsledujicim
zpusobem: kazdy stavbyvedouci dostdval deset bochniki, pfedstaveny pracovni ety
dva az pét (podle kategorie), kresli¢ Sest bochnikli, sochat dva az tfi (podle kategorie),
lamac¢ dva a nddenici nejspi§ jeden. Rozdily jsou markantni i v této nevelké skupiné
Citajici celkem 47 osob. Jeste frapantn€jsi jsou u vypravy o 18 741 muzich, ktera méla
z lomG ve Wadi Hamméamaétu ve Vychodni pousti dopravit 60 sfing a 150 soch.
Dohlizitel vypravy jmenovany centralni vladou dostdval 200 bochnikd chleba a pét mér
piva denné, jeho spolupracovnici podle hodnosti od 30 do 100 bochnikl a od jedné do
tff mér piva, sochafi 20 chlebt a pil miry piva, délnici 15 chlebt a tfetinu, ¢tvrtinu
nebo pétinu miry piva a 17 000 "sectenych", ktefi plnili nejrizné;jsi tkoly, 10 bochnika
chleba a tfetinu miry piva. Pokud bychom povaZovali mzdu za socidlni kritérium,
hovoff tato ¢isla sama za sebe.

Pribytky v pyramidovém mésté Senusreta II. v il-Ldhdnu ve Fajjumské odze
sved¢i o propasti, kterd existovala mezi délniky, femeslniky a jejich predstavenymi na
jedné strané a vysoce postavenymi ufedniky zodpovédnymi za stavebni a zkraslujici
projekty na strané druhé. Mésto bylo zaloZeno pro ty, kdo stavéli kralv pohfebni
komplex a fidili a udrZzovali v ném provozovani pohfebniho kultu, a je rozdéleno na dvé
nestejné velké &dsti zdi, jeZ je stejné silnd jako hradebni zed kolem celého mésta. V
mensi ¢asti, tvorici sotva Ctvrtinu plochy Casti vétsi, se nachdzeji délnické domy o péti
az sedmi mistnostech, zatimco v druhé polovin€ najdeme elegantni vily Citajici na
sedmdesat mistnosti, leml~ici dlazdéné ulice, uprostied kterych vedl kanal. TtebazZe
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tento kontrast mezi sousednimi, a pfitom tak rozdilnymi komunitami na prvni
pohled nesvéd&i o spoleCenském pokroku, uz samotna skute¢nost, Ze miZeme
takto srovndvat a dochédzet k takovym zavériim, znamend oproti Staré fiSi vyrazny
posun kupiedu.

Nastésti existuji jesté dalsi prameny poskytujici dopliujici informace, jez
nam tuto ponékud zjednoduSenou predstavu o situaci femeslnikd v té dobé
umoznuji upfesnit a ozivit. Zatimco drive byly soukromé pamatniky naleZejici této
spolecenské a profesiondlni vrstvé vzacnosti, a kdyZ uZ existovaly, nepfekracovaly
ramec prostého hrobu, demokratizace pohfebnich zvyklosti v obdobi Stredni fiSe
umoznila i nejchudSim vrstvdm vykonat pout’ do svatého mésta Abydu v Hornim
Egypté a vztyCit na terase Usirova chrdmu stélu ¢i malou kapli. Tyto a dalsi
pamatniky vybudované t€éméf ve vSech velkych posvéatnych mistech po celé zemi
sdruzuji pribuzné a blizké toho, kdo dany pamaétnik vénoval. Jiz z letmého pohledu
je jasné, Ze se v jedné rodin€ dédila profese i po n€kolik generaci, a to bez ohledu
na to, o jakou specializaci se jednalo. Nicméné jednotlivym ¢lenim rodiny mohla
byt svéfena rizna mira zodpovédnosti, a prestoZze se v urCitych rodinidch Casto
objevovalo jedno zaméstnani vybizejici k udrZovani rodinné tradice, mohli se
néktefi ¢lenové rodiny vénovat jinym technikdm ¢i femesltim.

Asi tricet femesel je vyjmenovano v Onomastikonu, ktery na konci Nové fise
sepsal patrné na zakladé star§iho dila pisaif Amenemope. Tento soupis mél slouZzit k
vzdélavacim déelim a tvrdi se v ném, Ze je vyCerpdvajici. Kapitola, kterd nas zde
zajimd, vypocitava funkce a profese od té nejprestiznéjsi (krdl) aZ po tu
nejposlednéjsi (Celedin). Pisafem zvolené porfadi vSak neni vzdy zcela jasné a
soupis je znacné nedplny. Lze v ném ale vypozorovat nékolik soudrznych skupin.
31 ze 162 hesel se tyK4 femeslniki a délnik. Seznam zacina kralovskou rodinou,
dvorem, panovnikovymi blizkymi, ddle vyjmenovavd armddni Cinitele a osoby
plnici ndboZenské funkce, mezi nimiZ nalezneme i "pfedstaveného délniki Ptaha
najih od své zdi", coz byla pro femeslniky vyznamna iloha, jelikoz Ptah byl jejich
patronem. Po oddilu praci souvisejicich s potravinami nasleduje &ast vénovand
femesldm a technikdm, ke kterym patfi i femesla tyKajici se vyroby obleceni. Na
konci tohoto oddilu najdeme praci strazce poradku, po niZ prichazi nejeklektictéjsi
posledni &ast, kde jsou vyjmenovany nejriznéj$i profese, napiiklad z oblasti
spravni, zeméde€lské ¢i obchodni. V pasdZzi, kterd néds zajim4, jsou obory uskupeny
podle pribuznosti: klenotnictvi, kozedélna femesla, vyroba zbrani, Sperkafstvi a ar-
chitektura a hrnéifstvi, které spojuje pouzivani nékterych materidlti a odbornych
vyrazl. Je obtizné vysledovat v tomto seznamu imyslné zaznamenanou hierarchii
jednotlivych femesel, avSak celkovd kompozice dila jisté neni ndhodnd a cechy,
kterymi se zabyvame, dosti presné situuje v rdmci tehdejsi spole¢nosti.
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Nova riSe

Za 18. dynastie dominuji dé€jindm dé€lnictva velké stavby na zdpadnim biehu Théb a v
Amarné a v ramessovské dobé ziizeni nekropole. Tyto tfi komplexy ndm poskytuji
celou fadu dopliujicich informaci o lidech, ktefi za Nové fiSe pracovali na vystavbé
zadu$nich chrdmi a hrobek panovniku.

Ostraka nalezend v blizkosti dvou hrobek HatSepsutina vezira Senenmuta a pred
chrdmem této krdlovny a Thutmose III. v Dér el-Bahri se tyKaji spiSe probihajicich
praci neZ pracovnikii. Nékolik zminek o jejich ptivodu ndm vSak dovoluje vytvofit si
pfedstavu o jejich spoleCenském postaveni. Kontingenty pracovnikd na jednotlivych
staveni$tich se sklddaly z délnikd a femeslniki, ktefi byli ve sluzbach krile, vezira &i
riznych hodnostdid, a z muzi vyslanych mésty leZicimi jizné do Théb (Esna, el-Kéb,
Matdana a Asfin a ve stfednim Egypté Nefruisi). Krom toho zde pusobili i délnici z
Niibie a Palestiny. Z piibytkl té€chto lidi se nam sice stejné jako z prvni délnické vesnice
zaloZené o n€kolik desetileti dfive Thutmosem I. v Dér el-Medin¢ nedochovalo témér
nic, ale ndbytek vykopany z hrobli na nedalekém hibitové predstavuje jedno z
nejstarSich pfimych svédectvi o Zivotni urovni této kategorie femeslniki. O jejich
kvalifikaci bohuZel nic nevime,jelikoZ se ndm nedochovaly Zddné ndpisy. Mezi
nabytkem nalezneme sldmou vyplétané Zidle a stolicky, postele vyplétané provazy nebo
koZenymi feminky, kulaté stolky, rohoZe a hlinéné nddoby. Vybaveni silné pfipomina
zafizeni chudych statkli ve Francii na konci 19. stoleti. Jizné od zddu$niho chrimu
Thutmose IV. se nachdzi{ prostorny diim, jenz byl postaven ve stejné dob¢ jako chram a
v némZ zfejmé nékolik let bydlel hlavni stavitel s rodinou. Rozloha domu ¢inf t¢émér 200
m?, jeho jadro tvoif sedm mistnosti, kolem kterych vede chodba slouZici jako spole¢ny
prostor. Mnoho kusd kvalitniho nddobi potvrzuje, Ze tento pribytek skytal svym
obyvatelim zna¢nou miru pohodli. At uz se ale takova sidlist¢ dochovala ¢i nikoli,
jedno je jisté - v ramci thébské aglomerace se stavéla v blizkosti stavenist’.

V Amarné zili femeslnici a délnici zcela jinak. Ve mésté samém se na-
chéazelo nékolik prepychovych vil, u kterych bylo zjisténo, Ze v nich bydleli mistfi
sochaii a hlavni stavitelé slouzici krdli a dvoru. Bylo s nimi nakldddno jako s
uzndvanymi umélci a stdli v ¢ele vyznamnych dilen, o ¢emz sv&€d¢i mnoho nalezenych
mistrovskych dé€l. Pfinejmensim jeden z nich byl dokonce pohiben mezi vyznamnymi
osobnostmi hlavniho mésta. Dalsi, skromné;jsi pribytky obyvali femeslnici, ktefi patrné
pracovali v palacovych dilndch. Nicméné stranou od mésta, v poustnim tdolicku na pul
cesty mezi méstem a skalami arabské nahorni ploSiny, stdla délnickd vesnice a spolu s ni
kaple, hibitov a dal$i budovy. Podobné jako v Thébach nevime, jakou méli mistni lidé
kvalifikaci a jakd byla jejich kazdodenni nédpli, jelikoZ se ndm nedochovaly
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7adné napisy, ale podobnost mezi jednotlivymi obcemi a ¢etné stopy po femeslnické
¢innosti odhalené v pfibytcich nds nenechdvaji na pochybach, kdo zde bydlel.
Pravidelny ptdorys vesnice obehnané obdélnikovou zd{ a rozméry domt
pripominaji d€lnickou osadu v il-Lahinu, rovnéz odd€lenou od bohatsich &tvrti. Zde
se hierarchie projevuje i v rdmci samotného areélu rozdéleného zdi na dvé nestejné
velké ¢asti. Ve vychodni ¢asti zahrnujici 48 staveni (v zdpadni jich je 26) se nalézaji
vétsi domy véetné pribytku predstaveného pracovni Cety a ziejmé zde stélo i nékolik
patrovych budov. Za zdi byly nalezeny stopy po zemédélské ¢innosti (chov prasat a
obdélavani nékolika poli¢ek) svéd&ici o tom, Ze obyvatelé méli kromé piidéli obili,
které od statu dostavala kazda rodina, také maso a zeleninu. Jesté o néco dal, kousek
od skal, se nachédzi druh4, mensi dé€lnicka vesnice s kamennymi domy, kterou vSak
prozatim nikdo neprobddal. Sousedni alabastrové lomy jsou podobné jako mnohé
jiné poustni lokality, kde lidé pobyvali doCasn€ nebo pfilezitostne, vybaveny
vlastnimi kamennymi pfibytky o jedné ¢i dvou mistnostech. Na n€kolika ¢tvere¢nich
kilometrech tu tedy mame koncentrovany Ctyfi aglomerace z téhoZ obdobi, jezZ
predstavuji t¢émér vSechny femeslnické kruhy, od té€ch nejprostsich az po ty
nejvybrangjsi.

Avsak teprve od doby, kdy Haremheb zaloZil pohfebisté, jeZ mélo panovnikim
zaji§tovat staly tym odbornikid pecujicich o vybudovani jejich hrobek v Udoli kralé
a n&kolika dal3ich hrobek pro jejich blizké v Udoli kraloven, mame k dispozici
informace o presném plvodu téchto pracovniki, vime, jaké zaméstnani vykonavali
jejich pribuzni nepracujici na vystavbé hrobek, jakou méli Zivotni droven a jaké byly
jejich vztahy s mistnim obyvatelstvem, vysoce postavenymi krdlovskymi dredniky
¢i se samym vladcem. MiZzeme dokonce zblizka sledovat, jak se vyvijel jejich osud
od konce 18. dynastie po zacatek 3. prechodné doby. Pokud bychom s nasim
vyzkumem zacali u obytnych dom, které byly femeslnikiim pfid€lovany pfi
provadéni praci na misté zadu$ni nadace Thutmose l., zjistili bychom, Ze se pfili$
nelisi od délnickych osad z doby 18. dynastie, ¢i dokonce Stfedni fiSe. V uzaviené
vesnici stilo 68 spole¢nych domi z nepdlenych cihel ¢i kamene. Jednotliva staveni
méla dvé hlavnf a tfi nebo Ctyfi vedlej$i mistnosti a primérnou rozlohu 72 m? (od 40
do 120 m?). Z mezd propldcenych v obil{ & jinych naturdliich, jeZ zndme z
pocetnych seznamd, se toho dé vy¢ist jiz mnohem vice, ackoli je bohuZel nemiizeme
srovnat s vyplatami z jinych instituci ¢i staveb. Obycejny délnik dostdval m&sicné
150 kg pSenice a 56 kg jeCmene, tedy 5 kg pSenice a 1,9 kg jeCmene na den, coZ mu
bohat€ stacilo na to, aby uzivil rodinu, pokud jde o chleba a pivo. Krom toho ho
pomocné sily pravidelné zdsobovaly vodou, rybami, zeleninou, ovocem, hlinénymi
nadobami a topivem. A kone¢né - zadusni chramy ze Zapadnich Théb ¢i pokladnice
mu ¢as od ¢asu dodavaly rizné vzacnéjsi potraviny, jakymi byly napiiklad n€které
typy chleba,
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kolac¢e, maso, vino, med, olej atd. V pfipad€, Ze femeslnici nebyli spokojeni se
svymi prijmy, které byly, aZ na doby, kdy Sla statni ekonomika ke dnu, pravidelné,
privydélavali si drobnymi femeslnymi pracemi pro soukromé zdkazniky.

Zivotni tiroveri femeslnik{ E4ste¢né zavisela na prosperité statnich financi, jez
podminovala pravidelné vyplaceni mezd dfednikiim. Pfed zaloZzenim nekropole
pracovali femeslnici na riznych thébskych stavbach, napfiklad na Amonové chramu
v Karnaku, na zdduSnim chrdmu Thutmose IV ., nebo na stavbéch v jinych oblastech,
kupiikladu v Elefanting. Ulohy, které tehdy plnili, jsou asto zaznamendny vedle
jejich novych funkci na zdech jejich hrobek ¢i na dalSich soukromych pamatnicich.
Spriznénost s méstem, ze kterého pochazeli, 1ze rozpoznat podle ndboZenského

vvvvv

tehdejsi bohatstvi se u délnikti z Dér el-Mediny a jejich nadfizenych projevovalo
nékterymi vnéjs$imi znaky bohatstvi - vlastnili nékolik sluhti, domy mimo vesnici,
pole a dobytek. Pozd€ji jsou takovato privilegia stdle vzacnéjsi. Nicméné zaméstnan{
na pohrebisti bylo nadéle povazovano za vynosny a neprili§ namédhavy drad a
femeslnici se snazili, aby na ném vydélalo co nejvice jejich déti. Ostatni potomci
byli svéfovani nejriznéj$im institucim, popiipadé vstupovali do armady. Obyvatelé
vesnice méli tedy v celé oblasti pfibuzné, se kterymi zlstdvali stale v kontaktu. Diky
drobnym pracim,jimiz si vylepSovali rozpocet, se dostdvali do styku s nejriznéj$imi
lidmi, zejména s hodnostafi, které si ziskdvali rizné vyznamnymi sluzbami.
Zaméstnanci pohfebisté se vzhledem k povaze své prace nachazeli v blizkosti
nejvyse postavenych osob v kralovstvi. BEZné byli ve styku s vezirem, ktery
zodpovidal za vystavbu hrobky vlddnouciho panovnika. Nékdy méli dokonce
prileZitost zahlédnout faraona ¢i s nim vymeénit par slov. Dostavali od n€¢j materialn{
i Cestné odmény, o kterych se pradvem ¢i neprdvem domnivali, Ze diky nim mezi
nimi a kralem vzniklo ddvérné pouto. Pfedstaveni femeslnici sehrali na konci Nové
fiSe v centrdlni spravé vyznamnou tlohu jakoZto zastupci tfedniki oslabené moci,
cozZ potvrzuje, v jak vyjimecné situaci se ocitla tato skupina osob, které diky prizni-
vym okolnostem pfipadl lepsi osud neZ ostatnim femeslnikiim.

Umeélecka remesla

Jakjednoznaéné ukazuje tento kratky prehled nejvyznamnéj$ich prament, ve vSech
obdobich existovaly zna¢né rozdily mezi spoleCenskym postavenim nejvyse
situovanych osob zodpovédnych za stavby, dilny &i vypravy, Zivotem speci-
alizovanych femeslnikt a situaci nddenikd. JelikoZ tyto tfi skupiny pochdzely ze tii
rliznych, navzdjem dosti vzdéalenych spoleCenskych vrstev, pohybovali se tito lidé
pri vyKonu své kariéry, femesla ¢i tikolu vzdy v ramci svého prostredi.
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Egyptskd spole¢nost se sice nedé€lila na kasty, av§ak v prub&hu celych dé&jin byla
velice silné hierarchizovand. Nicméné prehrada mezi nejniZze postavenymi a
sttednimi vrstvami byla v obdobi Nové fiSe stile propustnéjsi. Kupiikladu neni
pochyb, Ze byvali vdlecni zajatci byvali zaclefiovani mezi domaci obyvatelstvo.
Pokud bylo né€kde zapotiebi pracovnich sil, byl moZzny piechod z niZsiho postaveni
na vyS$$i a naopak. Svédci to o neprilis striktni spraveé délnickych pracovnich sil, coZ
se muselo nutné projevit v jejich kazdodennim Zivot€. Jak se zd4, pracovniky po
celé Skale spoleCenského zZebricku registrovala, zafazovala a kontrolovala
vSudypfitomna a vét§inou efektivni sprava. Vezir Rechmire si osobné zakladal na
tom, Ze byl evidovan pfi s¢itdni za vlady Thutmose III., a fidici pracovnici kazdého
pracovniho udseku méli jednotny titul imi-ra / imi-ra per - "pfedstaveny"/
"predstaveny dseku" pouZzivany ve vSech oblastech a doplnény ndzvem patficného
useku. V nejriznéjSich oblastech se objevuji i dal$i, niz§i funkce: sehed? -
"inspektor", herep - "vedouci" a rudu - "kontrolor".
Za Staré tiSe byly nejvyS$simi hodnostmi, kterych mohl ¢lovék v oblasti realizace
uméleckych vytvora dosdhnout, tituly imi-ra kat nisut - "dohlizitel kralovskych
praci" a medeh ked nisut - "krdlovsky zednicky mistr". Tyto dvé€ funkce nékdy
vykonéval jeden ¢lovék. Pochdzel vZdy z okruhu kralovych divérnikt a mohl byt
zdroven vezirem. Podle tradice to byl i pfipad mudrce Imhotepa, tviirce stupriovité
pyramidy krédle DZosera v Sakkare za 3. dynastie, ale titul vezira neni v té dob¢ jeste
doloZen. O néco pozdéji, za 5. dynastie, uzje takovych pfipada vic. Za vlady Isesiho
a Venise miZeme sledovat jednotlivé etapy kariéry SennedZemiba, jednoho z
Imhotepovych nastupci v Eele vlady, a to v Zivotopise, ktery nechal vytesat na stény
své hrobky v Gize. Vyprdvéni lze povazovat za autentické diky citaci z archivnich
materidlli a diky tomu, Ze jsou v ném uvedena data. SennedZemib je nejdiiv
predstaven jako "dohliZitel dvou pokladnic stfibra, spravce kralovského kabinetu,
zbrojnice, viech tfadi rezidence ajiznich oblasti". Diky témto pocetnym jak
ekonomickym, tak politickym funkcim doséhl vynikajictho postaveni, byl
vyznamendn a povysen na "vezira, dohliZitele krdlovskych pisard a dohliZitele
kralovskych praci". SennedZemib mél tedy po krali nejvyssi hodnost ve stat€ a
vyzdvihuje pfedevsim svou funkci hlavniho architekta prestiznich stavebnich praci,
které mu ulozili dva panovnici, jimZ mél tu Cest slouZit. Tyto pamatniky zaujimaji
spolu s vitéznymi vojenskymi tazenimi, zaloZenim chrami a obchodnimi vypravami
predni misto na dobovych kralovskych seznamech vyrytych na takzvané Palermské
desce, coZ ukazuje, nakolik vyznamné byly tyto architektonické programy jakozto
trvalé doklady uspésné vlady. Proto se jejich provedeni svéfovalo nejvyse
postavenym osobam ve state.
I dalsi kralovsti ufednici byli jiZ od nejstarSiho obdobi povéfovani nékterymi
témito pracemi a vypravami, na kterych se dobyvaly potfebné vzacné materidly.
Nahlédneme-li do zevrubnych zprav z obdobi Stfedn{ fise referu-
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jicich o vypravéch vyslanych do dold a lomu, zjistime, Ze jim v té dob& obvykle
veleli vysoce postaveni tfednici z centrdlni spravy, zejména ze statni pokladny
(pokud $lo o ddlni té€Zbu), nebo z provinéni spravy, zatimco na konci Nové fise se
téZby zlata ve WA4adi Hammdématu ujali Amonovi veleknéZi a poté se ndsilné
zmocnili vlady nad celym jihem zemé.

O velkych faraonskych stavebnich pracich z obdobi Stfedni fiSe hovofi
predevsim oficidlni texty, ve kterych se kralové vyjadfuji v prvni osobé, ale od
za¢dtku 18. dynastie popisuji prace na chramech a thébskych krdlovskych hrobkach
i ti, kdo je méli na starost. Jejich dlouhd vyprdvéni se ndm dochovala v jejich
pohiebnich kaplich. Autorem nejstar§tho z nichje Ineni, spravce Amonovych
sypek, ktery zodpovidal za zvétSeni chramu v Karnaku, jez nafidil provést
Amenhotep I. a jeho ndstupci, a za vybudovani krypty Thutmose 1. PfestozZe byl v
ucté jesté za vlady HatSepsut a Thutmose III., vypada to, Ze jeho Zezlo pfevzali
favorité novych vladcd. Senenmut a Amenhotep méli v dob€, kdy je krdlovna
povétila architektonickymi pracemi v Karnaku, Armantu, Dér el-Bahri a Luxoru,
titul "velky krélovnin spravce", DZehutej byl "dohliZitelem dvou pokladnic stiibra
a dvou pokladnic zlata" a Pujemre pouze "otcem bozim", ackoli se domnivali, Ze
plni stejné zodpovédné ukoly. Zato Hapuseneb byl v dobé, kdy ho krilovna
povéfila stavbou své hrobky, jiz vezirem, coZ byla funkce, kterou v prubéhu celé
Nové fiSe zastaval pravé prvni dfednik ve stat€. Pfi takové prilezitosti dostdvali
dvorsti ufednici nové tituly (herep hemut nebet - "dohliZitel vSech Ffemeslnikd",
sveba-her en hemuu er iret - "ten, ktery dava piikazy femeslnikim ", ve-her seSa em
irut - "ten, ktery objevuje talenty", herep / imi-ra kaut - "ptredstaveny" / "dohliZitel
praci" atd.) a jejich tkolem bylo dodavat potfebné vzdcné materidly (monolitické
kamenné bloky na obelisky, zlato, stiibro a elektron na zdobeni obeliski a
monumentalnich bran ¢i vzacné drevo), efektivné fidit (seSem) prace a pravidelné
provadét inspekce (maa). Pravé tyto ukoly mél na starost vezir Thutmose III.
Rechmire, kdyZ stal v ¢ele dilen Amonovy oblasti.

Stavebni mistii - pfedstaveni a pisafi - se Casto rekrutovali z prostych
délnikl. Prestoze v8ak v ramci skupiny, ke které néleZeli, prochédzeli v§emi stupni
existujici hierarchie, v mnoha pfipadech pochazeli z rodin, ve kterych se tyto posty
dédily z generace na generaci, ¢imzZ se vytvarely "dynastie" pretrvavajici vlady vice
faraond. Minimdlné dvanact z osmadvaceti pfedstavenych pracujicich na nekropoli
bylo syny predstaveného. Ani v pripadé jinych staveb, nez byly dlouhodobé
vystavby kralovskych hrobek za Nové fiSe, nelze konstatovat, Ze by se femeslné
funkce systematicky dédily, ale prinejmensim se ddvala pfednost bratru ¢i synu
femeslnika cenéného pro jeho schopnosti pred nékym naprosto nezndmym.

Remeslnikii, o kterych prameny dokladaji, e se vyznamenali svou praci, je
velmi mélo a ve vétSing pfipadli nezname jejich predky. Rousku anonymity
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protrhli jediné ti, ktefi ndm ve svém Zivotopise popisuji, jak velice si jich jejich
vladce vazi, ti, které se jejich zaméstnavatel rozhodl vyznamenat a zvéc¢nit na sténé
své hrobky, a ti, ktef{ se vice ¢i méné€ nepiimo podepsali na své dilo. Jsou to hlavné
sochafi a malifi, ale také architekti. Diky pfizni zadavateld praci pozivali
materidlnich vybod, a nékdy méli dokonce bohaté zdobenou hrobku, ve které
shroma?dovali dary spokojenych vysoce postavenych zdkazniki.

Pisaf a vedouci praci Cha vlastnil kromé& mnoha kusti pohfebniho nébytku,
coZ bylo pro ¢lovéka jeho postaveni v dobé 18. dynastie patrné obvyklé, jesté
nékolik vzdcnych predmétd (pozlaceny loket, dvé vdzy z bronzu a stiibra, tabulku
na psani, hru a dvé rytinami zdobené hole), které obsahuji jméno zadavateli.
Remeslnici se totiz podobné jako nadenici pijéovali. Jednou faraon odménil svého
spolupracovnika a poslal mu nékteré ze svych nejlepSich femeslnikd, jindy zase
kralovsti synové a vysoce postaveni dfednici vyslali skupinu svych femeslniki, aby
pracovala na kralovskych stavbach.

Kromé téchto uzndvanych mistri bylo v Egypté velké mnoZstvi ndm ne-
znamych, le¢ prvotfidnich femeslniki, ktefi svyma zruényma rukama vytvorili
zéazracna dila, jimiZ se dnes pySni muzea po celém svété. Jak vime, velmi si jich
cenili jiz prvni egyptSti krdlové, ktefi jim nechdvali stavét hrobky v bezprostiedni
blizkosti svych vlastnich, jako je tomu napiiklad v Abydu. Jednalo se pfedevSim o
opracovatele pazourku, brusife kament, vyrobce vdz z alabastru a slepence atd.
Dale to byli zlatnici, klenotnici, umélecti truhlafi, vyrobci fajansu apod. A konecné
vSichni ti, kdo pod vedenim velkych mistra tesali, kreslili a malovali.

V dobach, kdy dilny a krdlovské stavby pracovaly naplno po celém Egypte,
se to u dvora i vSude jinde v zemi hemzilo kvalitnimi femeslniky a umélci a vSichni,
jak ti nejbezvyznamnéjSi, tak ti nejleps$i, ze sebe vyddvali maximum. Jiz od
preddynastické doby vytvéreli vytiibené predméty oslnivé krasy, ve kterych se
snoubila dovednost s harmonii tvari a barev a jeZ byly vyrazem staroddvné
femeslnické tradice, ktera se dostdavala ke slovu pokazdé, kdyZ byl v zemi nastolen
stabilni a ¢inorody rezim. Naivita projevujici se v dilech, jeZ byla naopak stvorena v
dobé nepokoji €i cizi nadvlady, ndm vnuka mySlenku, Ze silnd vlada byla
predpokladem pro rozkvét casto ndkladného uméni.

Predstaveni praci, stavebni mistfi, femeslnici i nddenici povinni robotou méli
podobny status jako tufednici. AvSak to, na jakém misté pracovali, nezdlezelo na
nich, ale na jejich zaméstnavatelich. Panovnici, velkostatkari, chramy a hodnostari
nejruznéjSich drovni disponovali od Staré po Novou fi§i svymi zaméstnanci podle
potieby. Velké faraonské projekty i soukromé stavby nékdy vyzadovaly dlouhodobé
a opakované ukony a jindy zase vyjimecnéjsi prace Ci zajiSténi zvlastnich materiald.
Remeslnici tedy mohli projevit své naddni bud na dlouhodobych projektech, nebo
pri kratkodobych pracich.
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Zatimco néktefi femeslnici Zili v relativné jistych pomérech - méli zajist€nou
dlouhodobou praci pro sebe a své déti v blizkosti bydlisté -, jiné, méné $tastné
rodiny musely za praci cestovat, coZ s sebou pfindSelo obtize, a nékdy i
nebezpecCenstvi. Tyto nepriijemnosti se netyKaly jen egyptského obyvatelstva
povinného robotou, tedy muzd, ktefi byli po dokonéen{ sklizn€ vyslani stavét chram
na 150 km vzddlenou stavbu, ale i tfednikd zodpovédnych za stavebni projekty a
jejich nejlepSich odborniki, ktefi se museli dostavovat na misto stavby, popiipadé
tam, kde se t€Zily nejriiznéjsi materidly potfebné k vystavbe:

"Jeho Velicenstvo mé vyslalo do Ibhatu, abych privezl rakev Zivych pro ,Pana Zivota' i
s poklopem a vzneSeny a vzacny pyramidion ur€eny na pyramidu ,Merenre se zjevuje
v dokonalosti', ma kralovno. Jeho Velicenstvo mé vyslalo do Elefantiny, abych pfivezl
nepravé Zulové dvere i s prahem, zZulové mfiZe a preklady, abych privezl Zulové dvere
a dlazdice do vrchni mistnosti pyramidy ,Merenre se zjeVIi® v dokonalosti', md
kralovno. Nechal jsem je po Nilu dovézt az k pyramidé ,Merenre se zjevuje v
dokonalosti' v $esti ndkladnich lodich, tfech ¢lunech a tfech lodkdch ... (2) pri jediné
vypravé [ ... ] Jeho Veli¢enstvo mé vyslalo do Hatnibu, abych pfivezl velky obétni
stil z hatnibského alabastru [ ... ],"

vypravi ndim Veni, ktery plnil postupné funkce v krdlovském paldci a v provincii a
poté zastdval ulohu pravniho ddvérnika (A. Roccati, La littérature historique sous
U'Ancien Empire, Paris, 1982, s. 196.).

Brusi¢i drahokamt se osobné dostavovali do tyrkysovych doli na Sinaji a
pomdhali hornikim pifimo na mist€ rozpoznavat nejlep$i Zzily. Vyprav do
egyptskych a nidbijskych dolt se dcastnili rovnéZ sochafi. Vybirali si kamenné
bloky, ze kterych méli tesat sva dila, a je§té na misté si je nahrubo opracovdvali.
Prospektory obcas doprovédzeli do Wadi Hammdmdétu a Serdbit el-Chadimu
klenotnici a zlatnici. Velké mnoZstvi odlévacich forem nalezenych v blizkosti
loZisek svéd&i o tom, Ze méd se zpracovdvala hned po vytéZeni.

Nemame v kazdé dob& moznost srovnavat Zivotni podminky femeslnik,
ktefi zili na jednom misté, a téch, ktef{ se museli pfemistovat z jedné stavby na
druhou. Jak uZ jsme vidéli, mohlo se to tyKat kohokoli z celého spolecenského
Zebticku. AvSak i Temeslnici pracujici na dlouhotrvajici stavbé, jakou byla
napiiklad nekropole, mohli byt povolani jinam, bud v rdmci kraje, nebo i mimo
Théby. Svéd¢i o tom Merenptahova stéla z Gabal es-Silsily.

Jesté dnes mulZeme spatfit zbytky kamennych piibytki a doméciho a
kultovniho zafizeni v blizkosti byvalych lomu a dolt od Wadi Magharu pies Gebel
el-Sejch aZz po Hatniib. Domky a zafizeni jsou primitivni, ale dodrzuji zakladn{
schéma. Nékdy mély pojmout malé skupiny, jindy nékolik stovek osob. Po
stavebni strance se od sebe prakticky nelisi, takZe nelze urcit, jaké
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spoleCenské postaveni zaujimali jejich obyvatelé. Obydli, jez byla objevena v
blizkosti kratkodobych ¢&i sttednédobych staveb (ty mohly trvat od nékolika tydnt
po né&kolik let), se zachovalo jen velmi malo na to, abychom mohli smysluplné
posoudit Zivotni podminky jejich obyvatel.

Rozdil tkvél pfedevsim v tom, zda méli femeslnici moZnost Zit se svou
rodinou ¢i nikoliv. Zatimco femeslnici pracujici na pohfebisti se kazdy vecer
vraceli domid a ze své vesnice se vzdalovali jen vyjime¢né, vysoce postaveni
urednici, femeslnici a délnici vyslani na vypravu, ktera mohla trvat i hodné dlouho,
museli své Zeny a déti zanechat doma stejn€ jako vSichni ostatni vyslanci.
Egyptané museli cestovat ve své vlastni zemi i za hranice mnohem vic, neZ jim
bylo milé. Z &etnych dopist se dozviddme, jaké jim to plsobilo obtiZe. Bydleli po
skupinach a spali ve spoleénych svétnicich ¢i chySich. V pripadé stavby, ktera
méla trvat dva aZ tfi roky, jako tomu bylo u velkych zaduSnich chramt v Thébach,
si architekt nechdval postavit v sousedstvi stavby vilu. Architekt chramu Thutmose
IV. zil pravdépodobné se svoji rodinou v domé postaveném jizné€ od staveniste.

JelikoZ femeslnice byly spiSe vyjimkou a jejich price jen zcela vziacné
spadaly do umélecké oblasti, Zilo mnoho rodin bézné oddélené. Platilo to jak pro
zodpovédné osoby, tak pro jejich podfizené. Stdld mista se sluSnym ubytovanim

Moev

byla tudiz velice vyhleddvana a leckdy byla pfedmétem téch nejtemné;jSich intrik.

KazZzdodenni Zivot

Poté, co jsme vyli¢ili, jakym nepfijemnostem byli femeslnici v souvislosti se svou
praci vystaveni, zbyva zjistit, jak vypadal volny &as, ve kterém se odehraval jejich
soukromy Zivot. Mohli bychom se sice ptét, co vlastné byl "soukromy Zivot" v
natolik organizovaném a pospolitém prostfedi, kde byla iniciativa jednotlivci na
prvni pohled velice omezend, ale to bychom podcenovali osobnost téchto lidi,
jejichz nejtajnéjsi myslenky se ndm alespon v jednom pripadé zdzraéné uchovaly.
O zivoté a mysleni vétSiny téch, kdo vytvorili dnes tak obdivovana dila, sice témer
nic nevime, ale pfece se muzeme je§t€ jednou zeptat staviteld nekropole.
Nebudeme po nich chtit, aby hovorili za ostatni, ale aby ndm zprostiedkovali
pohled na skuteCnost starou 3000 let, a pfitom pusobici tak Zivé, jako by se
odehrdla vcera.

Vse, co potfebovali k zivotu, dostdvali tito lidé od statu: dim, povoleni k
postaveni hrobky, potraviny, pracovni odévy atd. Sviij Zivot si vS§ak, poCinaje praci,
rychle upravili podle svého. Od femeslnikii se ocekavalo, Ze budou pracovat
prednostné, ¢i dokonce vylu¢né na stavbé faraonovy hrobky, ale oni si podle
svych schopnosti, at’ uz to byli kresli¢i, malifi, sochafi ¢i obycejni
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lamacdi kamene, zacali privydélavat riznymi vedlej$imi Cinnostmi - vyrabéli
kosiky, nabytek, soSky, sarkofdgy apod., a to jak pro sebe navzdjem, tak pro za-
kazniky bydlici mimo vesnici. Tyto vedlejsi aktivity nabyvaly na vétSi ¢i menSi
ddlezitosti podle toho, jaky postoj k nim zaujala oficidlni mista, kterd si diky nim
také mohla pfijit na své.

Remeslnici sviij talent uplatiiovali rovnéZ pri zkraslovani vlastnich domi a
hrobek, a pfispivali tak k jejich riznorodosti. Vesnice, kterd méla plivodné
pravidelny tvar, ziskala béhem rekonstrukce a posledniho rozsiteni na pocatku 19.
dynastie diky zdsahGim obyvatel mnohem vystfednéj$i podobu. Jeden spojil dva
domy, druhy si pripojil mistnost, tfeti postavil na ulici kuchyni atd. Hibitov byl po
dvou a pdl stoletich tak plny, Ze se hrobky na konci ramessovské doby zacaly
prostupovat, jak ndm referuje zprava o sporech, jeZ z toho vyplyvaly.

Rozmanité potraviny zminované v textech a nalezené na dzemi vesnice
sve€dEi o tom, Ze si femeslnici kromé obvyklych pfidéld obili, ryb, ovoce a zeleniny
dokazali opatfit i dal$i poZivatiny na pfilepSenou. Jejich jidelnicek se vSak skladal
hlavné z chleba, ryb, piva, vody a prilezitostné dalSich Cerstvych potravin.
Dochovalo se ndm sice mnozstvi riuznych ndzvi chleba, kolach a dalSich
cukrovinek, avSak z Dér el-Mediny ani odjinud nemdme na rozdil od receptd na
1éCivé pfipravky, najejichZz vyrobu se pouzivaly v podstaté stejné ingredience, k
dispozici Zadny, ani ten nejjednodussi kucharsky recept.

Soudé€ podle vyznamu pohiebnich hostin pfedstavovalo pro Egyptany jidlo
duleZitou spolecenskou udélost. V tomto piipadé€ se vSak od femeslnikli nedozvime
o nic vic neZ od ostatnich jejich soucasnikti. Pfipravy obétin, které se predkladaly a
poté konzumovaly, ukazuji, Ze se sice moZnd spolecné nestolovalo kazdy den, ale
pri zvlastnich prilezitostech a zejména pfi vesnickych svatcich ano. Dochovany
nabytek, hudebni nastroje a obleCeni ndm svym zpdsobem naznacuji, Ze Egyptané
méli ve zvyku se sdruZovat a s oblibou pofadali spoleenské udalosti. Cas od asu
o tom najdeme zminku i v pisemnych pramenech.

Snaha reprezentovat se odraZzela i ve skromném majetku (obydli, ptda,
sluZebnictvo), ktery se femeslnici pracujici na pohfebisti snaZzili ziskat, pokud jej
nezdédili po rodicich, podstatné bohatSich, neZ byla vétSina ostatnich faraonovych
délnikl. Néktefi z nich tohoto relativniho blahobytu za svého Zivota dosdhli, ale
nejvetsi usili vénovali zajisténi hrobky a pohfebni vyoavy. Tento postoj byl mezi
egyptskym obyvatelstvem v riznych formach pomérné rozsifeny, ovSem v tomto
pripadé se jednalo o femeslniky se zvlaStnimi dovednostmi a prostfedky. Méli
pristup k textim pro dosazeni zasvéti a bez vdhani si je nechdvali zaznamendvat na
stény svych hrobek. Znali patficné femeslnické postupy, a pokud nebyli sami
dostate¢né zru¢ni, poZadali o pomoc kolegy, popiipadé si poradili jinak -
vysledkem jsou hrobky velmi odli§né drovné.
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Cast majetku vénovali na pohiebni vyoavu, a to bud piimo, nebo tak, Ze
nechali zhotovit specidlni kusy vyoavy. Zbyly majetek se délil mezi dédice, ovSem
jeding v pfipadé, Ze fadné plnili povinnosti vici zesnulému. SpoleCenska vrstva,
kterou predstavuji krdlovsti femeslnici, méla patrné stejnd prava jako vsSechno
egyptské obyvatelstvo. Prava se netyKala jen smluv, dédictvi, rozvodi apod., ale i
soudniho ramce. V piipadé drobnych provinéni a vnitfnich sporti rozhodoval mistni
soud sloZzeny z muzl a vXjime¢né i Zen pracujicich na pohfebisti a v sloZitéjsich
pripadech vynasela rozhodnuti ordkula mistni sochy zboZstélého krale Amenhotepa
l.

Nabozenské kulty mély v tomto prostfedi patrné stejny vyznam jako jinde,
ale ziskdvaly zde diky mistnimu a profesnimu kontextu a pivodu femeslniki,
pracujicich na stavbich a v dilndch, zvlaStni lidovou podobu. Nejndpadnéji se to
projevilo v tom, Ze se tu setkdme s velkym mnoZstvim kultd a svatki. Kromé
Hathor a Meretseger, boZstev vladnoucich na bfehu mrtvych a thébském pahorku,
Amenhotepa |. a jeho matky Ahmose Nefertari, ochranujicich vesnici, Ptaha,
patrona femeslnikti, uctivali mistni obyvatelé bohy z nejriznéjSich krajt, a
dokonce ze zahrani¢i. Tato boZstva byla oslavovana bud ze soukromych diivodi,
nebo proto, Ze se jejich kult v té dobé §ifil po celé zemi. Tyto kulty, k nimZ musime
pripocist jest€¢ kult mrtvych, kult pfedki a kult plodnosti, se vyznaCovaly
vyuzivanim mnoha obraznych predmétl, jakymi byly procesiondlni sosky a
domadci oltafe, ¢i dokonce posvatnd zvirata, a projevovaly se i doma v
kazdodennim Zivot€. Podobné jako v mediciné zde hréla dilezitou dlohu magie,
zejména pokud §lo o pokani a plodnost. VSechno zdviselo na dobré viili boht.

O profesiondlnich povinnostech téchto femeslnickych kruhd se dozviddme
nejen ze soudnich spisd, ale i z nejrozmanitéjSich pozndmek poriznu zanesenych
do deniku pohfebisté, ze zprav, korespondence a stél slepych, na nichz slepci prosi
bohyni, aby jim vrétila zrak vyménou za upfimné pokéni. VSechny tyto prameny
ndm pomdhaji nalrtnout pomérné vérny obraz jejich chovédni. Jeden pisatel si
stéZuje na Spatnou povahu, sobectvi a lakotu adresdta, kterému napsal ndsledujici
radky:

"Co jiného neZ naprostou jeSitnost znamend tvé chovani. K tvému uchu nedoléhaji
74dn4 slova. Nejsi lidskd bytost. Ned&l4s své Zen& déti jako tvi blizni. Dalsi vzkaz: jsi
velmi, velmi bohaty, a nikomu nic nedavas, atd." (J. Cerny, A Community of W(Jrkmen at
Thebes in the Rarnesside Period, Le Caire, 1973.s. 212-213).

Predstaveny pracovni Cety Paneb odhaluje Cetné zI¢é Ciny Cloveka, ktery
zastaval misto, po kterém on rovné€Zz touZzil. Pranyfuje zkorumpovanost vezira,
znesveéceni svatyd a hrobek, zneucténi mnohych Zen ve vesnici, ndsilnosti na
spolupracovnicich, kradeze a zpronevéry, kfivopfiseZnictvi a vyhrozovani smrti.
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Nicméné setkdme se i s jinymi pocity, neZ je nendvist a chtivost, napriklad s
pratelstvim:

"Co se stalo? Jaké kiivdy jsem se na tobé dopustil? Nejsem tv{j stary pfitel, se
kterymjsijedl chléb? [ ... ] Co mam délat? Napi§ mi,jaké kfivdy jsem se na tobé
dopustil, a posli mi zpravu po policistovi Besovi. A pokud ne, napi§ mi stejné, at’ to
budou zpravy dobré ¢i Spatné. Ach, (?) jsou to ale zIé Casy! Nebudu po tobé nic chtit.
[Pro ¢lovéka] je prijemné byt s druhem, se kterym jedl chléb. Je dobré (mit) neékteré
[véci] nové, (ale) je dobré (mit) starého pritele od stolu. A7 dostane$ mij dopis, napi$
(mi).jakjsi na tom se zdravim, a po§li mi zpravu po policistovi Besovi. Dej mi védét,
jaky je tvlj [zdravotni] stav dnes! Nenech mi vzkdzat, abych nevstupoval do tvého
domu, abych se nepohyboval mezi jeho zdmi a abych opustil m&sto!" (J. Cerny a G.
Posener, Papyrus hiératique de Deir el-Médineh!, Le Caire, 1978, s. 16)

Pisar Butehaiamon vyznava lasku své zesnulé manzelce na ostrakonu, ktery ji

nejspis vlozil do hrobu, aby s ni tak zlstal v kontaktu:
"0, ctihodna Usirova rakvi, Amonova pévkyné Achtaj, jeZ v tobé spociva! Vyslechni
me a predej (tento) vzkaz. Zeptej sejijelikozjsiji blizko: "Jak se mas? Kde jsi?"
Rekni ji: "Jakéd bolest, e Achtaj jiz neZije!" To ¥ika tviij bratr a piitel. Jakd bolest,
tvé krase nebylo rovno. Nedalo se na tobé najit nic osklivého. Stile (t¢) voldm,
odpovéz (tomu, kdo) t& (vold)." (D. Valbelle, La vie dans I'Egypte Ancienne, Paris,
1988, 5. 96).

Umélecké vyjadieni

JestliZe si femeslnici z Dér el-Mediny uvédomovali, Ze n€¢kdy vytvofili umélecka
dila, napriklad pri vyzdobé hrobky Sethiho l., nikdy to jasn€ nevyjadfili a ani
kralové nejsou o nic sdiln€jsi, pokud jde o vymezeni pojmu uméni. Nejvetsi
dilezitost pfikladali zaddvanym objedndvkdm. Obcas se vméSovali i do vyoéru
materidli. Radi se dostavovali na misto stavby a sledovali, jak pokracuji praice.
Odménovali femeslniky a stavebni mistry, ale jejich nadani posuzovali z hlediska
zruénosti, popfipadé lasky k sobé&, tj. faraonovi. Krom toho byla velkolepost
monumentt pouze dikazem zboZzné tcty k bohtim.

Presto se faraoni v tomto ohledu nemylili. KdyZz nékterého femeslnika
povysili, povéfili ho ukolem, na kterém jim obzvlast zilezelo, ¢i mu udélili
vyznamnéjsi spoleCenské postaveni, ucinili z n&j umélce, aniZ by slovo samo
existovalo. Anonymita vétSiny dé€l prispiva k tomu, Ze se v téchto stavbach, kde je

v v

celkovy vysledek dilezit€jsi nez jednotlivé detaily, stird individualni
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umélecky vyraz. Autordm se presto nékdy podafilo zanechat na pamatnicich svij
podpis nebo se o svém vytvoru zminit jinde. AvSak nejcastéji se na uméleckych
dilech setkdme s podpisem zadavatele a jen vzdcné se jménem umélce C¢i
femeslnika. Vime ovSem, zZe Egyptané pfikladali jménu, jediné zaruce posmrtného
7ivota, velkou dileZitost.

Midme zde tedy pozoruhodnou spoledenskou konstantu, kdy tviirce ustupuje
do pozadi ve prospéch svého zaméstnavatele. Uméni vSak nebylo ani vysadnim
privilegiem bohd, ani kralovskym monopolem. Nejen ze se uméleckd dila jiz od
nejstar§ich dob tvofila pro soukromé zakazniky, ale jejich vyroba byla vSeobecné
roz§ifena i mezi prostym obyvatelstvem. Kazdy vyrdbél pro sebe a pro své blizké
ruzné predméty, kytice, ndhrdelniky a soSky. Toto pravo méli vSichni, od téch
nejprostsich az po ty nejbohatsi. Setkdvame se zde tedy s nasledujicim paradoxem:
Umeéni je v Egypté jednim z nejbéZné€jsich vyjadieni v kazdodennim Zivoté, ale
jména ve své dob& uznavanych autord uméleckych dél se ndm az na vXjimky
nedochovala.

Tento dojemje patrné jesté posilen nedostate¢nosti pramend,jeZz mame k
dispozici. Vime totiz pfinejmens$im o jednom umeélci, ktery Zil na amarnském dvore
jako jeden z nejvySsich krdlovskych hodnostafd. Sochaf Thutmose vlastnil pfimo
uprostfed meésta velkou vilu, kterd sousedila s jeho dilnou. Pravé tam se nasly
mimoradné portréty, jeZ vyrazné prispély k proslulosti tohoto podivuhodného
obdobi. Ani tyto sochy nebyly sice stejné jako vSechny ostatni ze vSech obdobi
podepsané, ale neni pochyb, Ze véhlas jejich autora presidhl hranice Amarny. Jeho
sochy totiZz vic nez jakékoli jiné prozrazuji osobnost tvirce i modelu. Egyptské
uméni se nekolikrit za své déjiny pokouselo jemné a zdroven intenzivné zachytit
charakter jednotlivce a sochafi mohli pfi téchto pfileZitostech povolit uzdu své
vnimavosti. Tyto humanistické varianty faraonské ideologie, odraZejici se v
dobovych literarnich dilech, mély jisté za ndsledek to, Ze se umélci chovali spiSe
podle naSich dnesnich pfedstav neZ podle tehdy platnych konvenci.
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KAPITOLA III.

Pisar

Alessandro Roccati

"Je nékdo takovy jako HardZedef? Je snad druhy Imhotep?
Neni mezi ndmi Zadny takovy jako Nefertej nebo Chetej,
nejprednéjsi ze vsech! Pripomenme jméno
PtahemdzZehutiho nebo Chacheperresenebal Je snad druhy
Ptahhotep, vyrovnd se nékdo Kairesovi?" (Papyrus
Chester-Beatty IV vs 3.5; ptel. B. Vachala).

Takto zacind slavnd pasiz obsahujici vycet pisaf.
Mohli bychom fici, Ze se jednd o pisafe klasiky, nebot
vSichni zili fadu stoleti predtim, nez vznikla skladba, ktera
je pripomina (ta je snad z 13. stol. pt. Kr.) a V)jadiovali se
starobylym  jazykem, o pozndni odliSnym od
novoegyptstiny, kterd jej pozd€ji vystfidala. Neznamy
autor citovaného uryvku tento seznam sepsal predevsim
proto, aby zddraznil, Ze pismo je trvalej$i nez kdmen, z
n¢hoz byly zbudovany pyramidy, a Ze dokonce ten, kdo
pismo ovldda,je ve veétSim bezpeci neZ mumie uzaviené v
okdzalych hrobkéch.
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Tento nazor byl rozsifen v posledni ¢tvrtin€ 2. tisicileti pt. Kr., kdy vytiibena
paldcova kultura dosdhla svého vrcholu, ale mnoho indicif naznacuje, Ze tomu tak
nebylo vzdy. Predev§im si musime poloZit otdzku, kdo byli oni zminovani slavni
autofi, jimZz jsou ve vétSing€ pfipadi pfisuzovana skute¢né dochovana dila.
Napriklad Hardzedef byl Chufutv syn, jenz se nikdy nedostal na trin. Je ovSem
uidajnym autorem nauceni, které se zjevné hojné cetlo v ramessovskych dobéch i
pozdé¢ji, takZe se dochovaly jeho zlomky, jez ndm dovoluji u€init si o ném urcitou
predstavu. Naopak nic se nedochovalo od Imhotepa, vezira faraona Necericheta-
Dzosera ze 3. dynastie, pohfbeného ve vlbec prvni (stupriovité) pyramidé v
Sakkdfe. Imhotepova skvéld povést jako architekta, udence a lékafe (Rekové jej
dokonce diky jeho proslulosti pfirovnavali k Asklépiovi) byla zvlasté ke konci
faraonského obdobi tak rozsitend, Ze uctivani jeho osoby v Egypté do té miry
zlidovélo, aZ se stal jakymsi pfedobrazem kiestanského svétce.

Ostatné, v proroctvi o 12. dynastii pripisovaném Nefertejovi, jasnovidnému
mdgu ze starodavnych casd, se samotnému faraonu Snofruovi, otci Chufua a
zakladateli 4. dynastie, prisuzuje na tu dobu neobvykld schopnost psit a
vlastnoru¢né zaznamenavat Nefertejova slova. Chetejovi, ktery zil na pocatku 12.
dynastie, je zase pripisovan slavny vycet povolani (takzvana Satira na povoldni, k
niz se jes§té vratime pozdéji), jehoz hlavnim cilem bylo zesméSnit veSkeré lidské
¢innosti v porovnani s dilezitosti pisafské drahy. A pfesto v Ptahhotepové Naucent,
snad nejslavnéjSim a nejrozsifenéj$im textu, spadajicim do obdobi 5. dynastie a od
12. dynastie jako celek prebiraném do rdznych rukopist, neni o pisafich ani jedina
zminka.

Nebude nam to vsak pripadat tak paradoxni, pokud si uvédomime, Ze v Egypté,
ktery byl v 3. tisicileti pr. Kr. teokratickym statem oznacovanym jako memfidska
monarchie ¢i vék pyramid, lidé pocitovali mnohem vétsi potiebu ¢ist neZ psat.
Jinymi slovy, existovaly rizné trovné psani, a mezi nimi se droven "spisovatele" ¢i
skladatele textt jeVI jako zcela druhofadd, pokud viibec existovala. Po celé 3.
tisicileti byla na prvnim misté ¢innost pisafe jako tvirce, vyndlezce a
zdokonalovatele pisma. KdyZ odhlédneme od vyuziti pisafd pfi administrativnich
ukonech, pro vedeni uctd, jeZ nevyZadovalo pfili§ vysokou odbornost, kompetence
pisare spocivala v jeho schopnosti tvofit nejen text skladby, ale také grafické
zndzornéni, které jej V)jadfovalo. V Textech pyramid se pravi o faraonovi, Ze "je
pisafem boZzského svitku: fikd, co je [9. ¢te] a uvadi v Zivot, co neni [9. pise]"
(1146 c). Zachézeni s pismem, zvlasté v ndboZenském textu - a pravé takovych
textd bylo v 3. tisicileti pr. Kr. sepsano nejvice, kdyZ pomineme administrativni
seznamy, dopisy a dekrety - nevyZadovalo jen jazykovou kompetenci, ale také
znalost systému znakl a symboli, jeZ se mohly v textu objevit.
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Z lingvistického hlediska byl pisaf predevsim né€kdo, kdo dokdazal prevést
jazykovy "chaos" do jednotného textu. Ve 3. tisicileti pr. Kr. bylo pismo vérnym
odrazem skuteCnosti, a to nejen v grafickych symbolech (hieroglyfech), ale i ve
slovech, jeZ byla pismem zachycovéna. Ve, co bylo zapsano, nutné odpoVidalo
nécemu skutecnému; v opacném piipadé pouhd formulace stacila k uskute¢néni
tviréiho aktu. V tom se psani shodovalo s oficidlnim stdtnim jazykem (&i spiSe
jazykem chrdmovym, nebot’ pravé z chramu se jazyk §ifil), ktery byl povazovan za
jediny "pravy" a uznany ndstroj komunikace. Ve srovndni s nim byly vSechny
ostatni jazyky, jimiZ se hovofilo na pomérné rozsdhlém a jist€ ne pfili§ homogennim
uzemi zavlaZovaném Nilem, povazovany za "nizké" a podradné stejné jako jazyky
jinych civilizaci,jeZ byly imysln€ ignorovany. V Egypté nevznikla podobnd potfeba
jako napiiklad v Mezopotdmii, totiz nahradit prapivodni jazyk odlisnym jazykem
psané kultury, a s tim souvisejici nutnost tyto dvé verze vzdjemné propojit. Mizeme
se dokonce domnivat, Ze v Egypté byly zmény v prostoru stejné jako zmény v Case
potlatovéany jako "neodpOVidajici pravdé". Ovlidat pismo zde tudiZ? znamenalo
ovladat jediny jazyk, ktery tvoril nerozlu¢nou jednotu s pismem.

Jazyk a pismo, takto propojeny, byly podfizeny ritudlnim pozadavkim
vyplyvajicim jak z jejich ndbozenského vyuziti, tak i z tabu spojenych s hodnotami
a funkcemi vyznami pfisuzovanych grafickym symboldm. Nezndmy autor Textd
pyramid, které se ve svém uspofadani 1i§i soubor od souboru, se v tomto svétle jeVI
jako skute¢ny védec. Byl veden nutnosti nalézt feSeni ritudlnich i jazykovych
problémid a v tomto usili nemdlo povznesl védomost o pismu jakoZto vytézku
fonetickych i sémantickych obsahl jazyka, jenZ se do néj promitd. Napiiklad v
Tetiho pyramid€ se pisaf rozhodl oprostit vSechny znaky spojené s Zivymi bytostmi
od grafickych symbolii a pozménit proto psani slov, ale jen tak, aby zdstala
dostatecné srozumitelnd. Jinde se ve snaze o presnéjsi specifikaci fonetického
obsahu slozitych znaki, které jako celek tvofily jedno slovo, Casto pfipojovaly
nejriznéjsi "fonetické dopliiky", aby se pfedeSlo jakymkoli pochybnostem.
Prostfednictvim podobnych zkuSenosti pismo v nasledujiCIm tisicileti vyzrdlo v
graficky ndstroj, ktery byl schopen stdt se skute¢né "nositelem poselstvi", tedy
zdokonalenym ndstrojem komunikace.

Ve 3. tisicileti pt. Kr. se implicitné pfedpoklddalo, Ze pée vénovand psani
textll v sob& zahrnuje i neméné diileZitou pééi o éteni. Zakladem takového &tent, jez
nebylo ve skute¢nosti urceno pro posluchace &i adresaty, byla jeho ritudlni hodnota.
Ten, kdo jim byl povéfen, mél zvlastni oznaceni, které se doslovné preklada jako
"nositel ritudlniho svitku" a obecné pak '"ritualista" ¢i "knéz predCitatel" (cheri-heb).
Byl hlavni postavou za okolnosti, jeZ vyzadovaly pfednes posvatnych textd Uakymi
byly ostatné i samotné Texty pyramid), a vyluénym vykonavatelem této funkce,
pricemz jeho vylucnost vyplyvala
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z jeho schopnosti vyhnout se nebezpe&im a souvisejiCim §kodlivym tGéinkéim
psaného textu, at’ uZ na drovni grafické nebo lingvistické.

Kvalifikace "knéze predCitatele" samoziejmé predpokladd i kompetenci
"pisafe", ale je ji nadfazena svou ritudlni funkcl. V Zivotopise muZe jménem
Ptahua$ (5. dynastie, kolem 2400 pf. Kr.) je zmin¢én "predstaveny lékaii", ktery je
rovnéZ "knézem predCitatelem". Naproti tomu v piipadé "pfedstaveného l€kart"
Nianchsachmeta, ktery je zndm diky zadus$ni svatyni, kde je pfepsdn vynos faraona
Sahurea, jimz mu zminénou svatyni vénuje, neni v Zadné souvislosti pouzit titul
"pisaf", i kdyz je jasné, Ze byl pisma znaly. TotéZ miZeme fici o Venim, dal$im
"knézi predcCitateli”, ktery dosdhl nejvysSich hodnosti a byl povéfen sepsdnim
protokolu v soudnim procesu tyKajiCim se faraonova harému: ani on nikde
nezdiraziniuje svou kvalifikaci "pisafe". Zjevné tedy musime predpokladat, ze
podobny administrativni titul sdm o sob€ neznamenal pfisluSnost k nejvysSSimu
stavu, ani nezahrnoval vSechny osoby, jeZ ovladaly a pouZzivaly pismo. Je to patrné i
z néhrobnich "textfi obracejiClch se k Zivym", vyskytujicich se aZ po Ffmskou dobu:
"kazdy cisty knéz, kazdy pisaf, kazdy uCenec, [ ... ] kazdy znalec hieroglyfd".

Rovnéz v Biové hrobce, kterd se nachdzi nedaleko Venisovy pyramidy, se
rozliSuje mezi pisarem, jenz bude &ist ndpis, a mezi jeho kvalifikaci knéze predci ta tele,
jez mu umozni vyjadrit vdécnost: "kteryKoli pisaf projde kolem mé hrobky a precte
tento napis [na vstupnim architravu], budu jeho pfimluvcem pied tribundlem
velikého boha, nebot’ ja jsem knéz predditatel, zplisobily a pravy". Za vyrazy "knéz
predditatel, zptsobily" (cheri-heb iker) bychom zfejm& mohli dosadit spojeni
"schopny pisaf, (ktery se naVic vyznd v ritudlech)" (Isiho hrobka v Sakkife,
nedaleko hrobky Biovy), jeZ dovoluje svému nositeli nazyvat se po smrti
"schopnym duchem", odliSnym od béZnych mrtvych, takjako se pisaf uz za Zivota
ligil od oby&ejnych lidi. Stoji za zminku, Ze vSichni velitelé vyprav pohibeni v
nekropoli v Kubbit el-Hawé u Asudnu méli hodnost "knéze predcitatele”, zatimco
titul "pisai" se v jejich ndpisech neobjevuje. Nicméné ufedni nédpisy, v obdobi 6.
dynastie stale Castéji vyryvané vypravami v téZebnich oblastech a obsahujici
zdznamy o sloZeni pracovnich skupin, dokladaji stidlou pfitomnost pisait, ktefi byli
dozajista povéfeni administrativou. MiZeme z toho usuzovat, Ze tkoly plnéné
expedicemi z Elefantiny (Asudnu) i povinnosti dalSich vidct vyprav vyzadovaly
zvlastni obradni (a magické?) znalosti,jeZ se liSily od prostych administrativnich
ukond (Roccati, 1982, passim).

Tradice uchovala z hodnosti "knéze predcCitatele" predevs§im jeho ulohu
"maga", a pravé timto vyrazem bude také titul na konci 2 tisicileti pf. Kr., v ra-
messovské dobé, prelozen do babylonstiny (asipu: viz Edel: 1976). Slavna je
napiiklad postava maga DzZediho, ktery byl se vsi pravdépodobnosti "knézem
predcitatelem" a ktery je Zivotnou postavou jedné barvité licené povidky
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z Papyru Westcar. DZedi je v pribéhu oznalen jako Clovek "nizky" (nedZes), s
kvalifikaci v hospodaisko-spolecenské tfid€, jez vymezuje skromné podminky
osoby bez vlastnich prostfedkii obZivy. Pfesto je DZedi muz "Y iime¢né statny a ve
sto deseti letech jesté denné sni pét set chlebu, hovézi kytu a vypije sto korbeli
piva. Zije v dstrani v jedné vesnici, dokud ho nezavolaji ke dvoru samotného prince
HardZedefa, aby svymi divy pobavil despotického Chufua, vyhld§eného stavitele
Velké pyramidy. KdyZ se naloduje k cest& do paldce, poZzaduje kromé& ¢lunu pro své
déti také jedno plavidlo pro knihy. Zcela mimo tuto nadsazenou atmosféru, jez
opfadda maga DzZediho bdjemi stejné jako jiz diive zminovaného Neferteje, jsme
ziskali skute¢né udaje o nacini pouzivaném dal$im jejich kolegou, ktery byl témér
souCasnikem citovaného pribéhu. V hrobce ze 17. stoleti pr. Kr., na misté, kde
pozd€ji vyrostlo velkolepé Ramesseum, byla nalezena skfifika obsahujici fadu
svitkd, jeZ se mély proslavit jako "papyry z Ramessea". Byl mezi nimi i svitek
popsany z jedné strany pribéhem o Sinuhetovi a z druhé Povidkou o vymluvném
venkovanovi; déle zde jsou sepsdny ritudly, chvalozpévy, a také tucet soubort
magickych formuli, z&asti zndmych i z jinych zdroji. Kromé& pisemnosti se uvnitf
nasSly i nékteré pfedméty, napiiklad Ctyfi magické hilky, Usirdv amulet, figurka
opice a zamaskovana Zena drzici dva hady, pravdépodobné zaméstndvana béhem
vefejnych predstaveni (Gardiner, 1955).

K titulu "knéz preddlitatel" pfistupoval jesté dalsi, ktery se z puvodniho
vyznamu "dohlizitel" (cheri-tep) zménil na "mag", a v tomto smyslu byl pfejat i do
Bible (tzv. hartummim Starého zakona: viz Gardiner, 1938). Dzauova hrobka v
Abydu (konec 6. dynastie, kolem 2200 pf. Kr.) ndm pomiZe rozlisit rizné irovné
znalosti a uziti pisma. DZau byl pisaf boZskych svitkl, pfedstaveny pisaft
krdlovskych dokumentd, knéz pred¢itatel a "dohliZitel" (cheri-tep). Je
pravdépodobné, Ze prvni dva tituly se vztahovaly ke schopnosti pouZivat
hieroglyfické (ikonické, posvédtné) a hieratické (neikonické, uZitkové) pismo,
zatimco byt "knézem predcCitatelem" a "dohliZitelem" se odvozovalo od zvladnuti
hlavni kvalifikace a opraviiovalo DZaua k ritudlnimu uZivani hieroglyfickych textu.
V hrobce z téhoZz obdobi, jez patfila Chentikaovi a nachdzi se v Memfidé€, se
vyslovné pripomind "tento tajny [neboli "vyhrazeny"] spis o hieroglyfech [naleZejici
k] uméni knéze predcitatele", "jenZ byl vyskolen ve vSech knihdch domu bozskych
svitkt [knihovny hieroglyfickych textd] ".

Je zjevné, Ze kdyZ se hodnostar Kaaper, ktery Zil za 5. dynastie (kolem 2400
pf. Kr.) honosi réiznymi tituly nélezejiCIimi kjeho pozici pisafe ("pisaf sttni spravy,
pisaf pastviny strakatych krav, pisaf oddéleni dokumentti [archivu?], inspektor
statnich pisaft, pisaf statnich dokumentt, pisaf krdlovskych vyprav [do riznych
zemi] "), dava tak pouze najevo svou schopnost pouZivat hieratické pismo. Jediné
jeho prostfednictvim byly v obdobi Staré fise vedeny t&etni knihy. VynikajiCim
prikladem je dulezity archiv z obdobi
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faraona Isesiho (5. dynastie) nalezeny v Abusiru. Tento archiv pfinesl dikaz o
existenci velkého poctu pisafi rozd€lenych do hierarchii po vzoru dalSich, i méné
vyznamnych dsekl stitni spravy, na zdkladé vysoké specializace: kromé schopnosti
psat byla velmi dulezitd také znalost poctd. Nesmime zapominat, Ze mezi t€mito
pisafi byli pravdépodobné i taci, ktefi méli na starosti hospodafeni, ktefi byli
povéfeni zaznamendvanim vynosu, tfidénim vyrobku &i pferozdélovanim zdroji. V
tomto obdobi byli pisafi zfejmé také pridélovéani do sluzby k hodnostaitim a knéZim,
od nichZ se moznd praktické pouZivdni pisma nutné nevyzZadovalo. Svéd¢i o tom
vyrok z Textd rakvi (I 14 b-c): "povstavaji pro tebe hodnostéfi [soudci] a chvéji se
pred tebou

jejich pisafi kle¢iCI na jejich rohoZich pied tvymi zraky". V Textech pyramid (490-
491) je rovnéZ popsdna Cinnost podiizeného pisafe: "otvird sva [dfedni] pouzdra s
papyry, ldme peceti na svych dekretech, peceti papyrové svitky, vysild své
netdnavné posly". Podobné po¢inani je zachyceno rovnéZz v Textech rakvi ve formuli
(992) ur¢ené tomu, kdo se ma "stat archivafem Thovtovym a otevfit jeho naddobu s
dokumenty: Otvirdm to, co je pod nim [v jeho pravomoci], rozbijim hlinénou pecet’
na jeho spisech, otvirdm nadobu s bozimi dokumenty, poddvdim mu papyrové
svitky" (Schott, 1954).

Zda se, ze tituly uvedené v papyrech z Abusiru se tyKaji vynradné potieb
dokumentace a administrativniho vyuziti hieratického pisma, coZ svéd¢i o tom, jak
bylo toto pismo rozSifeno v administrativnim aparitu, a to podle tradice, kterou
muzeme hledat jiz v pocatcich faraonského stitu (Posener-Kriéger, 1976). Jistou
proménlivost povinnosti v rdmci statni spravy odhaluji ndpisy v hrobkéch rozsahlé
memfidské nekropole, kde sidlili icetni centralizovaného statu Uunker, Giza).

RozliSuje se zde nicméné mezi "pisafem archivu" a "pisafem archivu
bozskych svitki", tedy svitkd s jinym obsahem, sepsanych pravdépodobné v
hieroglyfech pfislusnym "pisafem boZského svitku", to jest pisafem hieroglyfd.
Predstavenou "archivu bozskych svitkl'!" byla bohyné SeSat. Spojeni této bohyné se
starobylym vyznamem hieroglyfd dobfe doklddd scéna z chramu Sethiho I. v
Abydu, zachycujici akt "sepsani faraonova osudu ", kde jsou SeSaté prisouzena
nésledujiCI slova: "moje ruka sepisuje jeho dlouhou existenci, jako to, co vychdzi z
dst [boha] Rea [pismo a slovo jsou tedy jedno a totéZ]; Stétce [jsou] vé¢nost, inkoust
[je] Cas, kalamaf [jsou] nesCetnd vyroci".

Drzitelem zminovanych funkci byl napriklad DzZatej, "vrchni straZce
tajemstvi [tajného pisma archivu] boZskych slov [hieroglyfi] ", nebo Tej, "strazce
tajemstvi skrytych slov [pfevzatych z] bozskych slov [hieroglyf] ", a dalsi "pisafi
bozZského svitku" - Nefer, Ptahuas, Kaenre, Ptahhotep. Ti vSichni byli zaroven i
"kné€Zi predCitatelé", Zili v obdobi 5. dynastie (cca 2400 az 2300 pf. Kr.) a byli
predchidci knéZ{ predCitatelt zminovanych v predchozim textu.
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Viceucelovost instituce pisafe se pfirozené odrdZela i ve vysadach vlastniho
ochranného bozstva, které predstavovalo nezbytné spolecenské zastoupeni v
bozském svét€. Mé&siéni bih Thovt v sobé zahrnuje vSe, co se vztahuje k
intelektudlni sféfe: je tvircem jazykd i pisma, pfedev§im v jeho hieroglyfické
podobé (medu-necer, "bozi slova"), ale téZ v podob€ hieratické (medat, ,,[pismo]
papyru"), a také vSeho, co se v jazyce a v pismu odrdzi, tedy i védy ¢i magie, a
naVic hodnosti, jichZ je moZno dosdhnout prostfednictvim védéni. V Pozdni dobg
slouzila podoba pavidna, Thovtova posvétného zVitete, k V)jadieni slova "plsai".
Thovt je pisafem bohd a "knézem predlitatelem ", autorem knih (pfedevsim
magickych), ale zastdvd také hodnost bozského vezira, a tyto jeho funkce
charakteristickym zplGsobem vystupuji na povrch v dilezitém pfibéhu z
ramessovské doby, jenZ li¢i epizody z mytu ,,0 Horovi a Sutechovi", a projeVI~{ se
jeho zahrnutim do scény véazeni srdce v Knize mrtvych. Typové je Thovt srovnavan s
Ptahem, starovékym ochrancem femeslnikd a umélcl, ktefi v tehdej$im stitnim
usporadani tvofili nezbytny prvek a stejné jako pisafi se odliSovali od masy vyrobct
predstavujiCI vétsinu populace. Od Thovta miZe svou funkci ochrince pisma
odvozovat i thébsky bith Chonsu, nebot’ i on je m&si¢nim bohem.

Vyznam pisafd ve Staré fisi vedl i ke vzniku pfislusné ikonografie, jak na
reliéfech, tak v sochafstvi (sediCI pisaf), a jedna se o jediné uslechtilé zobrazeni
urCitého povolani,jaké mizeme v 3. tisicileti prf. Kr. zaznamenat. Pisaf je
zachycovan sedici na zemi, se zkfiZenyma nohama, vzpfimenym trupem, se svitkem
papyru v klin€, nékdy i se §té€teCkem v pravé ruce. Spolu s jistym ndznakem otylosti
vSe nasvédCuje dilezitosti této funkce a ukazuje pisafe jako né€koho, kdo piSe
inkoustem po papyrech, tedy nikoli jako teoretika pisma, kterym byl zfejmé spisSe
"knéz predditatel”, ani jako tvirce peclivé rytych ndpisi. Pfesto mame doklady o
pisafich, ktefi ozdobili napisy hrobku "otce a jeho milované Zeny"; v jednom
pfipadé ndpisy "provedl manzel, pisaf kralovskych dokumenti", coZ zjevné
obnéselo znalost hieratického i hieroglyfického pisma.

Jednim z dkoll pisafe bylo prirozené také slouzit jako tlumo¢nik vytesanych
slov pro vétsinu téch, ktefi neuméli ¢ist (ani psat). U vchodu do celé fady hrobek z
konce Staré fi§e miizeme &ist nasledujiCI text: "je mila¢kem boha, [a] Usira Prvniho
ze Zapadnich a Usira pana Busiridy: kazdy pisaf, ktery [toto nahlas] pfecte, kazdy
¢lovek, ktery [to] vyslechne, kazdy cisty knéz, ktery si povSimne [neboli pfecte v
mysli], [necht pfitom] prosloVI: Senetites, ospravedinénd, chval Usira a veleb
Anupa, jenz prebyva na svém vrcholku, Pan pohrebiste" (Kahira CG 20017).

To znamend, Ze pismo uZ nebylo Cilem samo o sob& a nebylo dzce svdzano s
vali pisatele, ale ménilo se v produkt zaméfeny k adresétovi. Je to dikaz, ze prudké

PR

zmény, jeZ s sebou prineslo obdobi Strednf fiSe, se zacaly
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projevovat jiz ke konci 3. tisicileti, a pak pfedev§im v prib&hu 2. tisicileti pf. Kr.
Vzdélana a zamoZna vrstva se natolik rozrostla, Ze si mohla dovolit Skolni vzdélani.
Pouzivani pisma a knih ziskalo na oblibé a vzrostl i vyznam kopistd. Spole¢enska
smetdnka méla nyni ve zvyku brét si s sebou na onen svét, tak trochu jako proviant,
sarkofagy zcela pokryté texty, jejichz Cetba Ci recitace méla pomoci zemfelému,
ktery byl takto doslova ukryt v kouzelné truhle.

Diikladnd péce vSak nebyla vénovdna jen sepisovani a uchovavani ndbo-
Zenskych textd. Panovnikiv dvur podporoval vznik "zdbavné", ale zaroven i
davtipné literatury a z palace vySel popud k pisemnému zachyceni riznych piib&hd
a pripovédi, jehoZ se autofi zhostili s nemalou stylistickou zru¢nostl. Z roviny
"vynalezce pisma" se tedy pisaf pfesunul do roviny "vyndlezce textd". Texty nyni
ziskavaly pevnou podobu kodifikovanou v pismu. Papyrus Prisse obsahujici tplny
text Ptahhotepovych Nauceni nebo Papyrus z ErmitdZe s Pribéhem trosecnika, snad
viibec nejstar§im dochovanym literarnim rukopisem, pfinaseji v zdvéru poznamku,
Ze byly opsany podle toho, co bylo "nalezeno v pismu", neboli na jiném papyru.
Texty tedy jiz nebyly zaznamenavany jen podle paméti, jak bylo ziejmé az do té
doby zvykem.

Od této chVile zaCalo textii pfibyvat a nevzriistalo jen jejich mnoZstvi, ale i
jejich rozmanitost. Vznikaly védecké piirucky (o mediCing, geometrii, astronomii,
teologii atd.), svitky s ilustracemi (mistopisné mapy, hry, ilustrace s ndbozenskou,
satirickou ¢i humoristickou tematikou). Neni pochyb, Ze nejpozdéji od 2. tisicileti
pr. Kr. se pismo stalo zdsadnim ndstrojem pro védecké zkoumadni, at’ uz v oblasti
teologie, nebo takzvanych "exaktnich véd". Pismo stdle Casté€ji dopliovalo dstni
preddvéni znalosti a umoZfiovalo vyuZivat metody baddni a shroma?dovani tdajt,
které by jinak nebyly mozné (Derchain, 1988). Ve skfifice pochdzejici z aredlu
Ramessea byl kromé jizZ zminovanych dokumentd nalezen také jeden papyrus, ktery
muizeme oznacit za prvniho zdstupce vyznamného Zanru hojné zastoupeného od dob
Nové fiSe az po Pozdni dobu, takzvany Onomastikon z Rnmessea. Jednd se o
primitivni slovnik, ktery vSak neni vyctem slov, ale seznamem véci ¢i referentt,jimz
slova odpovidajf, uskupenych podle riiznych asociaénich kritérif. Encyklopedicky
zamér dobfe vystihuje snahu zdokonalit ovladnuti skuteCnosti prostrednictvimjazy-
kové formulace, jeZ m4 ve vztahu k realité podrobujici moc.

Profese pisafe je ¢im dél vice Zadand, hlavné ve statni spravé, avSak nyni se
zamé&fuje na souhrn dil¢ich aktivit, které staVI pisafe na roveii sttnich tfednikd.
Jestlize ve Staré TiSi byly prikazy z paldce uvadény v platnost dstn€, za pomoci
diplomatickych zmocnénci ("posli") vybavenych rozhodovacimi pravomocemi,
pozdé&ji jsou zdméry panovnika stdle Castéji formulovany v pisemnych sdé€lenich,
pfedeviim proto, aby byla zajisténa vérohodnost sdéleni predavanych tdstné. NaVic
se samoziejmé roz§ifuje i soukromd komunikace v pisemné podobé. Ti, kdo
vladnou pisarskym Sté€tcem, se d€li do tak rozsa-
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hlé€ hierarchické stupnice jako nikdy pfedtim a pisafské umeéni se stava priznakem
aktivit,jez mohou mit "Y.iimeEnou prestiz. Byt hodnostifem &i knézem nyni
vyzaduje znalost pisma. Pfipomind to kamenny blok ve tvaru sarkofdgu nyni
umistény v Avignonu, ktery podava definici pisare zcela protikladnou citovanému
uryvku z Textl pyramid: "at’ Zije §t'astné na zemi kazdy pisaf, kazdy ufednik, kazdy
knéz, kazdy uenec, jenZ dokdZe uchopit Stétec [ke psani], kaZzdy ucenec, jenZ umi
&ist". Pisafské femeslo samo o sob& nepiisluil k nejvy$si spoledenské tfidg, ale
zaroven neni srovnatelné ani s drovni femeslniki. I kdyZ neni naddno samostatnymi
prostfedky obzZivy, ale predstavuje pozici zaméstnance stitni spravy, dobova
rétorika zada, aby pisafstvi na rozdil od jinych srovnatelnych ¢innosti nebylo
nikomu podfizeno. Takova je alespon teze propagandistického Chetejova nauceni,
zvaného téZ Satira na povoldni. Chetej posild svého syna do Skoly a snazi se mu
vychvadlit profesi pisafe ve srovndni s jinymi povoldnimi. Vypocitavd strastné i
smé&$né aspekty dalSich dvaceti Cinnostl. Zmifuje ta nejnuzn&jsl povolani v ramci
egyptské spoleCnosti, a proto z toho implicitné vyvozujeme, Ze i pozice pisafe se
fadila k prost§im spoleCenskym vrstvam. Pisarské vzdélani je ale v kazdém pripadé
predstupném k dalsi kariéfe. Vzdyt jako jediné umozniovalo ziskat skute¢né skolni
vzdélani ("schopny pisaf, s Sikovnyma rukama, s &istymi prsty"), zpo&atku naVic
poskytované pouze v hlavnim mésté. V Satife na povoldni Chetej odvadi syna ze
Sily do Memfidy. U&eni na pisafe naVic také vyzadovalo uréitou zralost; systém
pisma byl hodné slozity, a tak je jen malo pravdépodobné, Ze by bylo moZno s jeho
vyukou zalit v ran¢jSim ve€ku (zacinalo se snad ve véku kolem deseti let). Bylo
proto nutné, aby rodiny kromé vztahu ke vzd€lanosti mély také dostate¢né
prostiredky k obzivé: tyto ndroky spojené s vysadami, které s sebou pisarské
vzdélani pfinaselo, prispivaly k tomu, Ze se vzdélani udrZovalo uvnitf téhoz
profesniho okruhu.

Kromé pisarského povoléani jako takového nds nyni zajima, jaké byly osobnfi a
intelektudlni vlastnosti ¢lovéka, jenZ se mu vénoval. Vidéli jsme, Ze n€ktef{ pisafi se
proslavili jako tddajni autofi knih. Historické diikazy o existenci téchto domnélych
osob nebo o skute¢ném autorstvi dél, kterd jsou jim prisuzovana, vSak nejsou
povazovany za vérohodné. JestliZe bylo vypravéni pfif¢eno né&jaké historické
postavé, pokud mozno vaZené, pak bylo Cilem spiSe dosiahnout v&tsi realisti¢nosti,
a tedy i uvéfitelnosti pribéhu, anebo vyssi ucinnosti, zvlasté pokud v ném byla
obsaZena moralni ponauceni. Stoji oviem za pov§imnuti, Ze tito autoFijesté nejsou
oznaCovani jako "pisafi", ale prestiz jim propujcuje jejich urozeny ptivod nebo
vysokd funkce, jiZ dosahli. Teprve od Nové fiSe jsou zndmi autofi dé€l, ktef{ obvykle
vykondvali pisafské povolani (Ani, Amenemope, nositelé nejvyssich tituld, nebo
tfeba Amennacht, z jehoZ nauceni byl do dne$ni doby nalezen jen udvod). Je
nicméné ndpadné, Ze uvniti tak anonymniho spole€enstvi, jako bylo to egyptské ve
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3. a 2. tisicileti pf. Kr., jsou pfesné specifikovany osoby spojované nejdiive s

kompozin dél, a teprve pozdéji (v ramessovské dobé) také s jejich kodifikaci a

prenosem.
Vznikaly samoziejmé také soubory knih pofizované soukromymi osobami, zatimco
knihovna, chrdmov4 ¢i paldcové, podobna té, o niZ jsme se jiz zmillovali, méla,
stejné jako evropské knihovny az do obdobi stfedovéku, za kol védéni uchovavat,
nikoli §ifit. Pfesto se od 2. tisicileti pf. Kr. stdle Cast&ji objevuje postava nadSeného
vzdé€lance a sbératele vzacnych dél. Mnoho svédectvi o tom prindseji soukromé
népisy dochované v nekropolich. Casto obsahuji nejen vznesené stylistické obraty,
ale i védomé odkazy na uzndvané skladby. Souhrn riiznych témat p¥inaSI stéla
(Kéhira CG 20538) vztyCend v Abydu pro Sehetepibrea, ktery zemfel za vlady
faraona Amenemheta III. (cca 1800 pf. Kr.). Neni pfili§ velkd, tvarem pfipomind
komoly sloup a je ze vSech Ctyf stran pokryta ndpisy. Biograficko-moraln{ profil
zesnulého je v podstaté prevzat z pomniku vezira Mentuhotepa (Kahira CG 20539),
ktery byl zbudovéan v Abydu za vlady Senusreta I. (cca 1900 pf. Kr.). Kromé toho tu
nalezneme text, ktery popisuje U sirovy slavnosti - ten je spoleény i pro dalST
ndhrobni kameny nalezené na tomto misté. Objevnym dokumentem je vSak literarni
skladba prepsand na odvricené strané stély. Neni to tak ddvno, co v ni Posener po
rekonstrukci rozpoznal Loajalistické nauceni (Posener, 1976). Sehetepibreova stéla
prinasi kratsi verzi tohoto textu, kterd je ale zajisté nejstarsi z dochovanych kopii
tohoto jedine¢ného politického traktitu z obdobi 12. dynastie, jenZ se v ramessovské
dobg stal klasickym textem ¢asto opisovanym adepty pisatského povolani.
Originélnost Sehetepibreova pohiebniho pamatniku spociva predevsim ve spojeni
rliznych dél, z nichZ néktera jsme schopni rozpoznat i dnes a jejichZ kopie byly
zjevné v jeho soukromém vlastnictvi, i kdyz se pravdépodobné stejné jako dalsi jeho
soucasnici omezil na citace knih s mordlnim ¢i ndbozenskym obsahem, které se
hodily pro pohiebni tcely. Sehetepibre mezi svymi pocetnymi ¢estnymi a profesnimi
tituly neuvadi hodnost pisaie ani kné€ze predCitatele; pfitom byl vysokym ufednikem,
intendantem a pokladnikem, takZe musel byt s pismem diikladné obezndmen. Jasné v
ném tedy miizeme rozpoznat "Ctenafe" a milovnika knih.

Vyoér dél pouzitych k vyzdobe Sehetepibreova ndhrobniho sloupu vy_ nikd
svym neobvyklym charakterem, nicméné jeho kontext se nelisi od cetnych dalSich
soubord, které si zdmozni 1idé Stiedni fise s oblibou brali s sebou do hrobu. Rik4 se
jim Texty rakVI a byly pojmenovany podle toho, Ze se pouzivaly k vnitini vyzdob&
sarkofagu, v némz byla uloZena mumie. Napodobuji staroddvné naboZenské texty,
jeZ od konce 5. dynastie pokryvaly stény prostor v krdlovskych pyramidach Staré
fiSe. Nicméné, zatimco Texty pyramid maji jesté zfetelné epigraficky charakter, v
Textech rakVI je zjevny vliv papyrt, z nichZ byly pasiZe prevzaty. Jsou to tedy
jakési knihy modliteb - pfedchudci
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Knih mrtvych - které si m&l zesnuly &ist jako posilu proti ndstrahdm zéhrobf. Kromé
tohoto utilitarntho cile existovala bezpochyby i spojitost takovych texti se
spolecenskou tfidou obezndmenou s pismem, jejiz ¢lenové se mohli osobné podilet
na vyoéru formuli v zdvislosti na tom, jaké knihy vlastnily mistni chrdmové
knihovny nebo jaké dokumenty bylo moZzno ziskat odjinud. Dochoval se bezpocet
formuli citovanych na sarkofdzich uloZenych v této nekropoli, nékdy i ve znacné
vzddlenosti od sebe, anebo pochdzejiClch z nejrizngjsich staleti, coZ dokazuje
pozornou péci vénovanou uchovivani vzicného naboZensko-literarniho materidlu.
Byli i taCI, jako tfeba Théban Buau Zijici zhruba v poloviné 12. dynastie, kteii
vélenili mezi texty pro svij sarkofdg (T 9 C) uryvek z povidky, v tomto piipadé z
pribéhu "O pastyfi a bohyni", jenZ je zapsan na soudobém papyru spolu s dalSimi
¢isté literarnimi texty. Tento sarkofdg byl nalezen v jedné hrobce v oblasti Dér el-
Bahrl v Thébach. Pozdéji si jej pfisvojil jisty Mentuhotep, ktery viak pfipojil své
jméno pouze k vn&jSI vyzdob&. Podobny vzdélanecky vkus vykazuje od dob Nové
fiSe rozsdhly soubor hymni, pfedev§im na slunce, které se zacClenily do
dekorativnich soubord pro zddusni kaple soukromych osob a vyznamné doph'iuji
naSe znalosti ziskané z papyru.

a konci 4. stoleti pr. Kr. si thébsky knéz a pisai jménem Nesmin, ktery
zastdval fadu funkci, aniZ by se vSak dostal na nejvyssi stupné hierarchie, vzal s
sebou do hrobky po zptisobu Knihy mrtvych, nebo snad misto ni, rizné knihy, jeZ
mu,jak vyplyva z kolofonu, prfed smrti patfily. Dosudjsou ovlivnény svym
naboZensko-pohfebnim uréenim, ale jsou jedine¢né svym neobvyklym vyoérem.
Nejrozsdhlejsi z té€chto souborli, oznaeny jako "tajnd kniha pokladu, ktery nikdo
nevid€l" a zndmy jako Papyrus Bremner Rhind, je uchovavan v Britském muzeu v
Londyné. Obsahuje rozmanité spisy, napt. Chvalozpévy na Esetu a Nethetu, Ritudl
svdtku boha Sokara ¢i Knihu o piemdhdni Apopa. VSechno jsou to kopie starSich
spisi pochdzejicich prinejmensim z dob Nové fiSe. Dalsi dva papyry, oba
palimpsesty pivodné obsahujici démotické administrativni texty, prepisuji ritudly
vztahujiCl se ke "Krasnému svitku Udoli" a k "Uctivani Usira", dochované i v
jingych dokumentech (Haykal, 1970). Zminény Nesmin byl snad otcem jiného
Amonova pisafe, Sepmina (VIko jeho majestitniho sarkofigu je skvélou souéasti
expozice Egyptského muzea v Turin€), a jeho postaveni je vystizné V)jadieno
pohiebni chvalofe¢i jednoho jeho kolegy, Haruennefera: "predstaveny tajemstvi
bozich slov [hieroglyft], odbornik na kazdou sk¥itiku [s papyry] domu Zivota, [ ... ]
vrchni uéitel knéZskych synt [ ... ], pisaf posvatnych knih" (Habachi, 1971, 70).

Stavalo se, i kdyZ jen vyjimecné, Ze si vzdélané osoby prily mit u sebe v
posmrtném zZivoté i dila, kterd neméla pohfebni charakter a nékdy ani duchovni
hodnotu. V neporusené hrobce femeslnika SennedZema a jeho rodiny (13. stol. pf.
Kr.) v Dér el-Mediné byl nalezen velky ostrakon nyni uloZeny
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v muzeu v Kdhife, na némzZ byla prepsdna velkad &ast Povidky o Sinuhetovi. O na-
lezeni vétsiny literdrnich rukopist neVime viibec nic, ale je pravdépodobné, Ze byly
vyneseny z hrobek, jak tomu bylo tieba v pfipadé anonymniho mayjitele jiz dfive
zminované skifiikky pochdzejici z uzemi Ramessea. V sajském obdobi Papyrus
Vandier vypravél o nestastnych piihodidch maga Merirea a z druhé strany tohoto
literarniho textu byla zapsdna Kniha mrtvych, diky niZ se vlastné papyrus dochoval.
V hrobce ve starobylé thébské ctvrti Dra Abu en-Naga si na konci Stfedni fiSe pisar
velkého harému Neferhotep vzal s sebou do hrobu tcetni svitek objeveny pak roku
1860 (Papyrus Bulaq 18). Predpoklada se, Ze ze stejné oblasti pochazi i Papyrus
Prisse, jeden z nejpeclivéji opatrovanych a nejlépe dochovanych literdrni textd,
ktery pfinasi nauceni od Ptahhotepa a pro Kagemniho.

Je skute¢nosti, Ze nekropole starovékého Egypta a jejich hrobky plné népist
se staly vefejnym archivem, ktery bylo moZno bezprostfedné konzultovat. Tak se
zrodila postava "hledace [vzdacnych] texta":

Yoy

Zacéatek souboru o lé¢eni nemoci, nalezeny mezi staroddvnymi spisy ve skiiiice u
nohou boha Anupa v Letopoli v Casech Jeho VeliCenstva krile Hesepteje [z .
dynastie], ospravedlnéného [ ... ] Tehdy byl tento svitek vyzdviZen a opatfen peceti
pisafem bozich slov [hieroglyfi] a pfedstavenym zpUsobilych 1ékatti, ktefi uspokojuji
boha; kdyZ byl svitek hotov, pak jeden sluha Atontiv nabidl chléb, pivo, kadidlo
plamenim, ve jménu Esety veliké, Harchentichteje, Chonsua, Thovta a bohi, ktefi
jsou v udech. (Luft, 1973).

Legenda ndm uchovala vzpominku na ¢iny vzdélaného badatele a Ctenare
téchto literarnich pokladi v osobé prince Chamueseta, ¢tvrtého syna Ramesse II. a
nejvys§iho knéze boha Ptaha v Memfidé (13. stol. pf. Kr.). Prav€ on mél na starosti
obnovu pyramid, rekonstrukci Ptahova chramu a dozajista i inventafe knihoven.
Jemu bylo pfipisovano objeveni 167. kapitoly Knihy mrtvych a jeho potomci ho
uctivali jako slavného "méga" stejné jako legenddrniho DZediho z Papyru Westcar,
ovsem s jistymi povahovymi rysy pripominajicimi budouciho Fausta (Pieper, 1931).

Postaveni knéze na nejvys$Sich stupnich chrdmové hierarchie jisté otviralo
Chamuesetovi a dal§im jemu podobnym osobdm dvefe k archivim, kde se ukryvaly
velmi staré knihy, jimZ porozumét vyzadovalo specidlni pripravu. Podobné badani
se nékdy odraZi i ve zptisobu vyzdoby jejich vlastni hrobky, jako tieba v piipadd
druhého Amonova knéze Pujemrea (za vlady Thutmose III. v 15. stol. pf. Kr.),
"predstaveného tajemstvi bozskych slov [hieroglyfd] v chrdmu Amonové [v
Karnaku] ", jehoZ hrobka je zapln€na ufenymi citaty ze spist a ukazkami maleb
Stfedn{ fiSe. Tito muzi byli tak vyznamnymi osobnostmi své doby, Ze zastupuji
vzdélanost faraonského
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svéta a prispivaji k vykreslenf jeho obrazu mozné Vice neZ kterdkoli jina spole¢enské
kategorie.

"Duim Zivota", neboli ta ¢ast chramu, kde se konalo vyucovan{ a kde se uchovévaly a
opisovaly rukopisy, byl umistén v blizkosti "domu knih". Zde byly ¢as od asu
zaznamendny objevy vzdcnych starobylych textl, byl ovéfen jejich fyzicky stav (pokud
byl origindl shleddn jako poniceny, byla pfipojena pozndmka "nalezen poSkozeny"), a
pfipadné se pfistoupilo také ke zhotoveni kopii pro bohosluzby, nebo i k uzpisobeni
staroddvnych textd novym potiebam, stejné jako se to délalo pfi opravé budov. V jistém
smyslu se tu tedy jiZ rysovaly zédklady filologické prace. V ramessovské dobé byl
Ramessenacht, "vedouci praCI" (kralovsky architekt) zdroveri i "pisafem bozskych
svitkl ulotttt~cb_ v domé Zivota". CoZ znamena., Ze také architekti mé&li T?¥istUT?
do chrdmovych archivi, podle jejichZ predpisd méli postupovat pfi svych stavbach. Zd4
se, Ze za vzorovou $kolu architektury byl povazovéan "dim Zivota" v Héliopoli (Gasse,
1981), zatimco Biibastis, Abydos a Sais byly v Pozdni dobé poklddany za nejlepS{
centra pro vyuku mediciny (Habachi, 1971).

Pisafi pocténi jmenovanim do instituce tak velkého vyznamu, jako byl "dim
Zivota", byli tedy povérovani i choulostivymi vyzkumy a pfinejmensim v ramessovské
dobé byli zvéni také k posouzeni ritudlni vhodnosti materidld, které pfinasely vypravy,
coz byl tkol, ktery zastavali uz kdysi "kn&Z[ predcitatelé":

Jeho vysost prikdzala pisafi z domu Zivota Ramesseasahabovi, krdlovskému pisafi
Horimu, knézi chrdmu boha Harmina a Esety v Koptu Vesermaatrenachtovi, aby
prozkoumali prace v Sidle pravdy [thébské nekropoli], v okoli kamene-bekhen
[druh Sedé Zuly 1, kdyZ bylo zji$t€no, Ze jsou velmi krdsné a pomniky veliké a
nadherné (Gardiner, 1938).

Vzdg€lanci, jimzZ se dostalo jisté proslulosti, nepochézeli jen ze vzneSenych roda a
nepatiili pouze k n~ivy§§im tiidam. Ukdzkovym piikladem je kariéra Hapuova syna
Amenhotepa, ktery ndm zanechal struény nacrt svého Zivota, z néjz miZeme rovnéz
pochopit, jakymi tseky Zivota prochdzel a poté se formoval piislusnik "vlddnouCl
vrstvy". Narodil se v Athribid€, pravdépodobnéjesté za vlady Thutmose III. (zemfel
kolem 1450 pf. Kr.). Nejprve byl jmenovan "krdlovskym pisafem niz§tho fadu", byl
obezndmen s bozskou knihou, spatfil moc Thovtovu a poznal jeho tajemstvi, takze
dokazal vyfesit kazdou obtiZ a poskytnout rady ve vSech zéleZitostech. Asi v padesati
letech, za vlady Amenhotepa III., byl povySen na "krdlovského pisafe vysstho radu" ja-
koZto "krélovsky pisaf [s funkCI] vojenského pisafe". Tato vysokd pozice mu umoZnila
piisobit jako "vedouci vSech praci [vrchni architekt] krile" a zabyvat se t&Zbou
materidlu v Gabal Ahmaru nedaleko Héliopole, stavbou faraonova
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zddu$niho chrdmu, stavbou dal§ich budov v posviatném okrsku v Karnaku,
vzty¢ovanim soch panovnika, a kone¢né, opatfit si také kultovni misto pro sebe.
Jeho vaznost byla tak velikd, Ze jesté v fimskych dobach byl uctivan jako svétec a
bylo mu pripisovdno objeveni Knihy tajemstvi podob, ktera se pravdépodobné
dochovala v Knize mrtvych Louvre 3248 (Erman, 1877).

Pisafska priuprava tedy otvirala cestu k hlubokym znalostem a umoZiiovala
pristup k nejvyssim hodnostem. Tato skuteCnost se bliZi stavu, kdy "umét psat"
urcovalo stupeni vzdélani, nikoli stanovené profesni nebo spolecenské zarazeni (na
rozdil od oznaceni "uCenec", které mohlo byt nékdy rovnéZ pouzito pro pisate).
Zachazeni s pismem miZze b&hem 2. tisicileti pf. Kr. ndleZet v§em spoleCenskym
kategorifm nachdzejiCIm se nad masou obyvatel, kterd se pfimo podili na materialni
vyrobé&. V Povidce o vymluvném venkovanovi je hlavni hrdina sice naddn ohromujiCI
vyfeCnosti, ale je zcela neschopny pouzivat "papyrus a Stétec".

Znalost pisma byla zajisté jiz od Staré fiSe nezbytnou pomickou k dosazeni
nejvyssich postl, ale nebyla nutné totozna s pisafskym povoldanim, stejné tak jako
ucenec ("ten, kdo rozumi vécem") nemusel byt nutné literitem. Pfesto se Casem
ustdlilo kastovni védomi té€ch, kdo pfindleze\i ke spoleCenstvi pisail, zvlasté kdyz
pochaézeli z rodiny pfiznivcl psané kultury. Privilegium vyssiho stavu vedlo k tomu,
Ze se znalost psani omezovala na stdle stejné kruhy, tim spiSe, byla-li spojena s
prenosem zvlastnich védomosti. Existovaly tedy rodiny, kde se pisaiské femeslo
dédilo z generace na generaci, anebo kde se hodnost pisafe v dédi¢né linii stfidala s
hodnosti knéze ¢i ufednika. Funkce se Casto sCitaly a bylo bézné, Ze knéz byl
zaroven pisafem boZskych obétin v chramu.

V obdobi Nové fiSe se plisobeni pisafe ve spolenosti neomezuje, tak jako ve
Stfedni TiSi, jen na administrativni zaleZitosti. Pisafi se ustavuji jako skute¢ny
intelektudlni stav, ktery je zdrojem kultury, a to jiZ ne nutné jen pro paldc, ale i pro
vlastni "kastu" privilegovanych. Tehdy "byt pisafem" nabylo pfesného
spolecenského odstinu a vid€li jsme, Ze v tomto obdobi se autofi nauceni (Ani,
Amennacht, Amenemope) oznalovali pravé jako "plsafi". Amenemope také v
uvodu svého dila zddraznuje, Ze vykonaval povinnosti pisafe stitni spravy, podobné
jako Inem a Pentauer, kaligrafové dulezitych literarnich textd, byli pisafi
pokladnice, nebo KenherchupSef, kopista a sbératel rukopisd, byl pisafem
pfidélenym do femeslnické obce v Dér el-Meding. Pisai mohl mit u sebe sosku
boZského patrona Thovta a vénovat ji zvlastni péci. Je znakem blahobytu pisarského
femesla, kdyZ Skolni skladby kaéraji chovani "studentd", ktef{ zanedbdvali $kolu, a
neopomijeji zdlraznovat pohodli Zivota v kanceldfi ve srovnani s tvrdymi
podminkami jinak velmi ldkavé vojenské kariéry. Nelze statisticky vymezit, kolik
lidi umélo tehdy psat v poméru k prevazujici analfabetické mase obyvatel, protoZe
pisafi samozfejme byli vétSinou
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soustfedéni v paldcich nebo v administrativnich centrech spojenych s kralovskymi
rezidencemi, popripadé v chramech, kde byl pravdépodobné pocet osob, které
umély psat, o pozndni vysSi. Naopak na rozsdhlych dzemich Egypta Zila vétSina
obyvatelstva zcela bez znalosti pisma a literatury. Stéle jeSté tedy platil vyrok z
Textii rak Vi stary téméf pil tisicileti: "byl jsem pisafem pro mnohé" (II 176 f).
Pisar nebyl uZ jen tim, kdo Cetl ndhrobni napisy, ale napfisté i tim, kdo sestavoval a
Cetl dopisy, jez nahradily ustni sdéleni, pfipravoval ucetni zpravy a sepisoval pravni
dokumenty.

Pfesto nebyl primat,jehoZz dosdhla vrstva pisafi, zcela nesporny. Od poloviny
18. dynastie (cca 14. az 13. stol. pf. Kr.) nabyly na vyznamu vyhody pfislusnikt
vojenské administrativy ve srovndni s civilni kariérou, kterd aZ do té doby
pfevaZovala. Kompetence pisafe, kterd umoZiiovala ziskat i nejVYS$[ hodnost
vezira, dovolovala nyni proniknout i k vysokym funkCIim v armadé. Generdlové
jako Caneni, ktery vedl vélecné deniky z taZeni Thutmose III., Thovt, Maja,
Amenhotep, Paatenemhab ¢i Nacht, byli ptivodné vojenskymi pisafi (Helck, 1954).
Také pisaf nekropole Butehaiamon, zndmy pocetnymi spisy o zdvérecném obdobi
20. dynastie (cca 1100 pf. Kr.) a posledni potomek rodiny, kde se pisarské povolani
dédilo po sedm generaCl, pochazel piivodné z vojenské administrativy. V literdrni
skladbé zvané Satiricky doPis, kterou zaslal Horijistému Amenemopovi,je tento muz
oznacen za vojenského pisafe; Hori pfitom v barvitém vyctu, jenZ popisuje jeho
schopnosti, pouze prendsi vojenské vyrazy do mirumilovné oblasti pisemnictvi:
"femeslnik boZich slov [hieroglyfd], bez neznalosti, schopny muz? vitézici v uméni
SeSaty, sluzebnik Pana Hermopole [Thovta] v jeho komnaté knih, ucitel podfizenych
v oddéleni knih [ ... ] rychly pti opisovani rukopisi". Vyplyva z toho jista rivalita
mezi adepty na funkce v rtznych druzich administrativy, pfesné€ji feceno rivalita
mezi staroddvnou vrstvou vzeSlou z oblasti civilni sprdvy a vrstvou novou, kterd
vdé¢ila za svij vzestup vojenské kariéte.

Ramessovskd doba byla ostatné ¢asem, kdy se dovrSilo povédomi o radikdlni
obnové spolecnosti. Co se tyce jazyka, jeho mluvend podoba se napiisté vymezila
viéi starobylému kodifikovanému jazyku chramu a pozdé&ji paldce, a pismo, které
zaznamenavalo neobvyklou rozmanitost a rdzné rejstifky mluveného jazyka v
zavislosti na potfebdch mnohem pocetn€jsitho a diferencovanéjstho obecenstva,
sméfovalo k pfevazné fonetickym zplisobim zdpisu. Ve spole¢nosti, jeZ prochazela
zasadni obnovou, posiloval kult starych knih, které se uchovévaly, Cetly a
opisovaly, ¢asto i bez skute¢ného porozuméni jejich obsahu. Blizko osady Dér el-
MedIna, kde Zili femeslnici povéfeni pifipravou krilovskych hrobek, se dochovaly
vyznamné stopy odkazujiCI na sbirku staroddvnych spisti, jeZ byly okopirovany na
papyrus nebo na hlinéné stfepy ¢i na dlomky vépence, takzvana ostraka. Zname
dobfe rukopis nékterych pisafi, napt. Kenherchupsefa, takZe miZeme rozeznat
jejich autografické



ALESSANDRO ROCCATI (78)

dokumenty. VySe zminény muz Zil za vlidy Ramesse II. a zemfel za krdle Siptaha;
patfil k roding, kde fada ¢lend vykondvala povolani pisafe aZ do dob Ramesse IX. (13.-
12. stol. ptf. Kr.). Vyznam téchto osob vSak spofivd v tom, Ze systematicky
shromazdovaly rukopisy k soukromym t&elim a vytvofily tak knihovnu, jejiZ soudésti
jsou i papyry ze souboru Chester-Beatty. Tuto knihovnu miZeme odhadnout v jeji
nejrozsahlejsi podobé prinejmensim na &tyficet svazkil, z nichZ nékt~rym je vénovina
"Y iime&nd pozornost, napf. povidce o Horovi a Sutechovi nebo snafi (Pestman, 1982).
Dochoval se jeden starostlivy dopis, v némz se doporucuje, aby nékteré z téchto papyrd
byly po desti rozprostfeny na slunci, aby vyschly (Koenig, 1981).

Nekter{ tito vzd€lanci si brali s sebou do hrobu kopii vybraného starodavného
dila, jako napriklad jiZ zminovany SennedZem, femeslnik, ktery nevlastnil Knihu
mrtvych, ale chtél u sebe mit pribéh o Sinuhetovi, okopirovany na veliké ostrakon. V
mikrokosmu vesnice Dér el-Medina, stejn¢ jako obecnéji v celé zemi, se napfisté
vymezuje dal$i déleni na pisafe-literaty, zaméfené na psani knih, a na femeslniky Stétce
sestavujiCI administrativni zdznamy psané nepiili§ elegantng, ale rychlejsim a
kurzivnim zptisobem. Tato skuteCnost je zjevna predev§im ze stdle vyraznéjsich rozdila
ve zpusobu psani: administrativni pismo nabyvd zvlastni podoby, velmi rychlé a
zjednodusené, je plné zkratek a ustdlenych tvart, takZe ho dokaze Cist jen ten, kdo je v
ném zbéhly; naopak knizni pismo, i kdyZ uz neni obrdazkové Ue hieratické), je dosti
pravidelné a snadno citelné.

V kazdém piipadé€ byly opisy literarnich textt napfisté podepisovany piislusnymi
kopisty, kteff tak stvrzovali néco Vic neZ jen vykonanou prici a svou prestizi vzdélance
garantovali jejich kvalitu. Inem a Pentauer, dva pisafi pasobici v Memfidé mezi 13. a
12. stol. p¥. Kr., spojili svd jména s nékolika vynikajiCImi rukopisy. Prvni z nich, pisaf
pokladnice a podfizeny pisafe pokladnice Kageba, byl autorem péti dochovanych svitkt
Skolnich vyoord textd a jedine¢ného rukopisu, Papyru D'Orbiney, ktery obsahuje
Povidku o dvou bratfich. Druhému pisafi vdéc¢ime za kopii Poémy o Kadesi, sloZené na
pocest Ramesse 1. a rozsitené zejména v epigrafické podobé. Pozice pisafe pokladnice
s sebou mohla nést velmi dobré finanéni zabezpe&eni. Minnacht, pisaf oboji pokladnice
v casech Thutmose III., byl osobnosti tak vyznamnou, Ze mohl vénovat sochy
nejriznéj$im svatynim, vlastnil hrobku v Thébach a kenotaf v Silsile.

V chrdmech byvaly pozdé€ji i knizni dilny ("domy Zivota"), které zhotovovaly
mistrovskd rukopisnd dila: Knihy mrtvych urCené ke slavnostnim pohibim. To
vyzadovalo odpoVidajici znalosti hieroglyfického pisma, pfinejmensim do konce Nové
fiSe. Pozdé€ji se i pro posvatné texty zaCalo pouZzivat hieratické pismo, tak jak se tento
rychlejsi zplisob psani prosazoval pfi béZné komunikaci, nehledé na povahu textd.
Knihy mrtvych z Ttetiho pfechodného
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obdobi ukazuji, Ze pokud se jesté nékdo pokousel psat v hieroglyfech, vysledek byl
dosti neumély. Postaveni pisafe od Nové fiSe umoZziiovalo opatfit si snadnéji
rukopisy k pohfebnim ticelim. Dochovalo se Vice nez padesét Knih mrivych, které
patfily pisaiim zastdvajiCIm nejriizngjsi pozice v hierarchickém Zebficku, od jiz
dfive zmitiovaného generdla Nachta aZ po ty nejprostsi tcetnl.

Slovo oznaCujiCI &innost pisafe se poji se zdkladnim vyznamem latinského
"pingere" (se$), "malovat". 1 Ceské psdr stejné jako ruské pisatje etymologicky
svazano s "pingere". Timto terminem se oznacuje manudlni ¢innost uskute¢riovana
pivodné pravdépodobné na lehkych materidlech, jeZ se pozdéji rozsifila také na
népisy na pomniCich, i kdyZ takovd price je spravn&ji oznalovéna jako "ryti
spojené s psanim". Pisaf tedy miZe byt pfipodobnén ke kterémukoli femeslniku
pracujicimu se §t€tcem, malifi ¢i kreslifi. V dobé Stfedni fiSe sluzka, kterd li¢i svou
pani, miiZze byt oznaena tymz vyrazem v Zenském rodé (Posener, 1969). Ostatné&,
vytvarny charakter egyptského pisma, alesponn ve své monumentdlni podobé,
vyzadoval kromé znalosti psani i zkuSenost s kreslenim, spojenou popiipadé i s
uménim malby. Z tohoto hlediska je spolecenské postaveni pisafe svou podstatou
podobné postaveni placenych femeslniki.

V Nové fisi ovSem musime predpokladat, zZe pisaf plnil i funkci prostiednika
a tlumo¢nika. Egypt byl v této dob& o poznani otevien&jSI viici syrské a palestinské
kultufe, ktera tihla k mezopotamské oblasti. V Ten el-Amarné v dobach
Amenhotepa III. a IV. (14. stol. pf. Kr.) existovaly nejen osoby znalé dileZitych
jazyku, babylonstiny, chetitStiny, churritStiny, ale také pisafi schopni ¢ist klinové
pismo a porozumét vice ¢i méné dobfe diplomatickému slohu, ktery byl pfi psani
pouzit. Mezi nimi byli i muzZi oznaCovani jako "pisafi dopisd" (ses Saz, v klinopisu
Sachsicha). V Tell el-Amarné, hlavnim mésté Amenhotepa IV., stdla na puli cesty
mezi Velkym a Malym chramem budova ur€end pro archivaci této korespondence;
objeveni fragmentu Eposu o GilgameSovi doklada, ze pri vyucovani se Cetla velmi
obtiznd dila, samoziejmé pod vedenim cizich uliteld. Vysledkem toho byly i
pokusy piepsat egyptskym pismem nékteré tryvky z jinych jazyku. Presto by bylo
anachronické vkladat do této doby, stejné jako jeSté€ i do prvni poloviny 1. tisicileti
pf. Kr., pisemnou ¢innost "ptekladateld" Jisté tu existoval zdjem a zvédavost pokud
$lo o jiné literatury, ale obsah téchto dél byl nanejvys prejat do literatury egyptské
prostiednictvim volnych adaptaCI a pfepracovani sluitelnych s novym prostfedim.
Délo se tak vylucné pres ustni podéani, stejné¢ jako tomu bylo v té dob€ i v jinych
zemich. Vétsi naléhavost presného ¢i doslovného prekladu se objevuje pouze v
oblasti mezindrodniho prava, neboli pfi sepisovani ujednani, jako byla napfiklad
smlouva uzaviend mezi Ramessem 1ll. a chetitskym kralem Chattusilim III. V
kazdém piipadé je pravdépodobné, Ze nékter{
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egyptsti pisafi ovladali také klinové pismo, byli schopni je porovndvat s pismem
egyptskym a brét si z n€j nové podnéty. Vzdytjen samotné zvladnuti grafického i
lexikélniho dédictvi Egypta vyzadovalo zna¢né Gsili a vzdélanost. Je pfiznacné, Ze
ti nejlepsi pisafi pouZivali piivlastky V)jadfujiCI jejich mistrovstvi: "snadno chape,
kdyz pronika do véci [nebo ,do pisemnosti', €i ,do védéni'] ", anebo "odbornik na to,
co neni znamo", pfiemZ toto oznaceni zfetelné ocenuje tajemny a okultni rdz
egyptského pisemnictvi. V Pozdni dobé drivejsi titul "predstaveny tajemstvi"
oznacuje skutené zasvécence, ktery znd myty a ritudly opraviujici k vyKonu
bohosluzeb. Podobné se oznaceni "pisaf domu Zivota" stejné€ jako diiveéjsi vyraz
"knéz predcitatel" pouZiva pro oznaCeni maga (koptsky sPhrans). A naopak "knéz
predcitatel" se stavd balzamovalem, protoZe jeho praplvodni funkce "Carodéje
pisma" uz ztratila smysl.

Nové zhodnoceni, ¢i zdanlivé zhodnoceni staroddvnych znalosti dosdhlo
svého vrcholu, kdyZ v poloviné 8. stol. pf. Kr. Nubijci dobyli Egypt a usidlili se tam
jako 25. dynastie. Jeden z nejvétSich nibijskych krald Taharka ve snaze obnovit
nékdejsi slavu nechal okopirovat na bazaltovou desku to, co zbylo z jednoho
starého papyru prozraného Cervy, protoZe se mu zdal dilezity. Tento text je nyni
zndm jako Memfidskd teologie.

V sajské dob€ znovu nabyva na vyznamu u¢ené zkoumani, podnicené snahou
1épe zachytit vzdidlenou minulost Egypta, vybrat tryvky ze starych dokumentu,
shromézdit vzacna dila, znovu prevzit a reprodukovat vzory ze vzdalené minulosti.
To ovSem vyZadovalo vyjimecné dovednosti: znalost starého jazyka i pisma se
snoubila se znalosti jazyka soudobého a jeho rdznych zpusobu psani, i kdyZ ne
nutné€ vSech. Démotické pismo, rozsitené v celé zemi za 26. dynastie (7.-6. stol. pf.
Kr.) ztstalo aZ do ptolemaiovské doby svou povahou pismem tdfednickym, zatimco
pismo hieratické (uncidlni) se naddle uzivalo pro ndboZenské a literarni texty jako
pismo kniZni (tim se stalo v ramessovské dob&). Cim dél zastaralejsi hieroglyfické
pismo se péstovalo zvlasté mezi knézimi, ktefi studovali jeho symbolické
vlastnosti: "6, vy vSichni Cisti kn&ZI, ktefi pronikate do bozZskych slov [hieroglyfi]
a jste odborniky na pismo, vyuceni v domé Zivota, a ktefi jste nalezli zptisoby bohll,
kdo jste pronikli do archivii domu knih a dokdZete vyloZit obtiZnosti ba boha Rea
[posvatnych knih], jste odborniky na dilo svych pfedkd a rozumite tomu, co je na
sténach, [vy], ktefi zdobite hrobky napisy a vykladate slozité véci [ ... ] ", vola
Padiharpachered na stéle uloZzené nyni v Louvru (C 232, viz Gardiner, 1938).

Je pravdépodobné, e v této dobé se zrodil mytus o starovékych uenClch
jako byl jiZz zminovany Imhotep nebo princ Chamueset. Prvni z nich se stal
pfedmétem kultovniho uctivani, druhy hrdinou fady pOVIdek. Z repertodru texti
pouzitych k vyzdobé hrobek miZeme usuzovat na rozsah znalosti a na mnozstvi
dokumentli vlastnénych nékterymi hodnostdfi. Retrospektivni znalosd ulenct
Pozdni doby byly usnadné€ny uchovéanim hieroglyfické tra-
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dice. Toto pismo se vSak prece jen pouZzivalo stidle méné, a tak mu hleddnf starych
textl a studium prapiivodniho jazyka dodavalo novou silu.

Znalost rdznych druhti pisma je, co se ty¢e hieroglyfu ¢i pisma hieratického a
démotického, jistd, nebot’ kazdé z nich se pouZivalo pro jiny typ textl a jejich
zvladnuti bylo od knézi dlouho vyslovné vyZadovano. PrestoZe se v Thébach az do
25. dynastie (cca 600 pf. Kr.) pouZivalo hieratické pismo, jeZ bylo posléze pod
vlivem sajské dynastie nahrazeno démotikou, nebyla u zadného pisaie zjiSt€na
soubéZna znalost hieratiky a démotiky.

S makedonskou okupacCi viak v Egypté pevn& zakofenila feckd kultura, a od
t€ dob" se trvale prolinala s domaci tradiCi, jejimiz protagonisty byli
hierogrammateis, jak se tehdy nazyvali pisafi egyptskych dokumentti. Vyznam, jaky
v Recku od 5. stol. pf. Kr. ziskaly psané dokumenty, se projevil také v Egypté, a
jeho disledkem bylo rozsiteni démotického pisma do vSech oblasti uziti domdaciho
jazyka. Nejednalo se jen o sepisovani tfednich protokold i dalSich dél ve dvou
hlavnich pismech, démotickém a feckém, ale také o predavani literarniho dédictvi
mezi dvéma jazykovymi skupinami, a posléze rovnéZz o vytvoreni moderné€jsich
zplsobl upravy textd v domaCim jazyce, inspirovanych feckou abecedou. Tak se
priibdhem Casu zrodila koptstina. Ukony, pro n&Z kdysi vznikl institut pisafe, tak
zustaly zivé i v obdobi fecké nadvlady. Také Alexandrijskou knihovnu a Miiseion
muzeme chépat jako oslavu staroddvnych "doma Zivota".

Na jihu, v Pathyridg, si jisty Diogenes nechal zaplatit 2'/, kite za pteklad
dokumentu z fectiny do démotiky (Kaplonyova-Heckelova, 1974, s. 239) a byli tu i
Rekové jako tieba Hermapion, ktefi se ve volném &ase vénovali studiu mistniho
pisma. Jest€¢ v dobdch cisare Hadridna v jednom domé v Tanidé v nilské delté
Egyptan ASajchet shromazdil hieroglyfické, hieratické, démotické i fecké papyry,
mezi nimi i Papyrus znakii a jeden geograficky svitek (Griffith, 1889); a mlizeme
pripomenout ijednoho koptského mnicha z Dér el-Mediny, ktery si s sebou do
hrobu vzal hieraticky papyrus s Aniho Naucenimi, dal$l s modlitbami pro dvanict
noc¢nich hodin, a jeste jiny s Povidkou o Setne Chamuesetovi. Viechny byly uloZeny v
dfevéné skiince spolu s koptskymi spisy z nedalekého klastera. Mnich se tak
zaopatfil na veécnosti vSemi zahadnymi doklady své zemé, i kdyZz jim
pravdépodobné viibec nerozumél.

Na jedné soSe v muzeu v egyptské Alexandrii se Hor oznacuje jako "dd-
véryhodny muZ znaly bozich rad, jenz znovu dopliluje to, co bylo nalezeno znicené
v chrdmech [z ndpist], jenZ mumifikuje jejich boZzska bau [posvatné ndpisy] ". V
chramech dozrdl ¢as na sepsani pojedndni o hieroglyfech. Jedno z nich, napsané
fecky, se ndm dochovalo i s pfiznaénym jménem autora Horapollén. Znalost
faraonskych pisem pfestdvala byt stitnim ndstrojem a stdvala se predmétem
osobniho studia a plodem badani. Ve svété uniformovaném helénistickou kulturou a
otevieném riznym nahleddm predstavovaly
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pisemné pamdtky starych Egyptand exotické a okultni pokuSeni, jimZ bylo
napfisté prekryto ztracené védénl. Tak se naplnila kletba proti pisafi a jeho
nastrojim dochovand v jednom textu pyramid: "Pisafi! Pisafi! Zni¢ svoji tabulku,
zlom S§tétce, roztrhej papyry!"
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KAPITOLAIV.

Utednik

Oleg Berlev

Josefuv pribéh

S egyptskymi ufedniky a dufednictvem faraonského
obdobi se svét seznamil mnohem dfiv, neZ jeden
genidlni Francouz rozlustil hieroglyfy, a to diky po-
slednim kapitoldam Genese, obsahujicim velkolepy
historicky romén z obdobi 19. dynastie. Jeho hrdinou je
zidovsky cizinec, pochdzejici z prostfedi pastevci ovci,
Egyptanim obzvlasté odporného (ndboZenské tabu,
"ohavnost"), ale ktery se diky neobvyklym okolnostem
a mimoradnym schopnostem dostal témér do cela
egyptské spravy, stal se tedy prakticky druhym muzem
ve staté. Tato kariéra je natolik vyznamna, Ze si pravem
zaslouZ{ misto na konci prvni knihy Pisma vénované
gigantickym &indm, jako je stvofeni svéta a Clovéka,
potopa svéta, vznik ndrodd a krédlovstvi a smlouva s
Bohem,jelikoZ Egypt nebyl v t€ dobé pouze jednim z
blizkovychodnich stati, ale skuteCnou velmoci, at’ uz
jde o moc, bohatstvi ¢i velikost. Nas vsSak tato kariéra
zajima jen
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v souvislosti se zkoumanim egyptského ufednictva, které ptisobi jako kolosalni sila
schopna Celit nelitostnému Zivlu a radikdlné pretvorit spolecensko-hospodarsky rad
mnohamilionového naroda. Autor romanu pribéh pochopitelné podava jako skutky
vyjimecné osobnosti, zdroven se ovSem jednd o roman, ale kazdému
nepfedpojatému Ctenafi je jasné, Ze zde nehraje roli pouze osobnost, ale i jeji
postaveni, urcitd funkce a jeji vztahy a styky, tedy Ze jde o ufednika opirajiciho se o
celou tufednickou hierarchii a Ze vSechny Ciny tohoto tdrednika jsou naprosto
skutecné.

Ufednik majici takovou moc zachranil zem pied sedmiletym katastrofalnim
hladem. To se vSak od egyptské spravy, tedy ufednictva, ocekavalo. Svédci o tom i
znamy Strabénlv vyrok o ucinnosti egyptské spravy. Kdyz Strabén hovori o
souvislosti mezi vysi nilské zaplavy, jeZ se specidlné méfila kazdy rok, a drodou -
vysokd hladina Nilu znamenala hojnost a nizka hlad -, poznamendva (XVII, 1,3), Ze
za dobré spravy (ve Strabénové liCeniji zosobiniuje fimsky mistodrzici v Egypté
Petronius) nedochédzi k hladu, ani kdyZz je hladina Nilu nizkd. Pokud jde o
pretvarejici dlohu udrednictva, pak systém, ktery poznali antiCti spisovatelé, sami
Egyptané nepovazovali za pfirozeny a historicky, ale domnivali se o ném, Ze byl
prosazen shora a Ze je vysledkem reforem. Pouze tyto reformy vztahovali k
mnohem star§imu obdobi nez k dobé vlady 19. dynastie a vzhledem k ideologii jim
vlastni nepfipisovali tyto zmény ufednikovi, at’ uz mél jakkoli vysoké postaveni, ale
jedin€ kréli, konkrétné Senusretovi, tedy prvnimu krali tohoto jména na pocatku 12.
dynastie.

Dobré sprava. Zaslouzila si ne€kterd staroveékd, a nejen starovéka ufednicka
hierarchie toto oznacéeni? Podle vSeho nikoliv. ProtoZe jediné v Egypté tfednictvo
skute¢né zachranovalo lid pfed hladem a ptisobilo jako v)"rrobni sila. Pouhy piehled
hladovych let (nejiplné€j$i u Vandiera) dokazuje, Ze takovd léta se nevyskytuji v
takzvanych blahobytnych obdobich egyptskych dé&jin, kdy byla centrdlni moc
absolutni (dobra sprava). Pravda, autoru téchto fadek se podafilo ztotoznit znamy
hladomor roku 25 (krdlovo jméno neni uvedeno) s nizkou hladinou Nilu za
panovani Senusreta (BiOr 38, 313-318), ale to je pouze vyjimka potvrzujici
pravidlo.

V dobéch Spatné spravy (slabé centrum) se museli "silam prirody" stavét na
odpor jednotlivi spravci a jejich nédpisy (Zanr "autobiografie") jsou pro nds cenné
tim, Ze nds informuji o celém arsenalu prostfedkl, kterych méla dobrd spriva
vyuzivat. Metoda uloZeni zdsob, kterou zvolil Josef, je pouze jednim z nich.Je
zajimavé, Ze soukromd dobrocinnost, nahrazujici dobroc¢innost statni, zmifiovana v
autobiografiich dfednikl, ktefi se zvélnovali na hrobkdch, je ukazatelem
"neblahobytnosti" historického obdobi a svédectvim toho, Ze dand sprava byla
Spatnd. Dalo by se to srovnat s reportiZemi o nelidském hrdinstvi na frontach v
dobach, kdy se nelze pochlubit valeénymi dspéchy.
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Neni pochyb, Ze Bible spravné odraZzi i dialektiku jevu "dobrd sprava".

Lid ji i pfi v8i jeji dobrodinnosti snéasel jen zté€Zka. To je jeden z ddvodd, pro¢
dobrou spravu bez ustani stfidala sprava Spatna a centrdlni moc slabla.

Ve skutecnosti pfedstavuje dobra sprava v Cele s Josefem pro Egyptany velké
zlo. Tim, Ze je zachratiuje pred smrti hladem, je zaroven zotroCuje, Vytvari
zotroCujici systém a Cini z lidu kralovy otroky. Zostfeny smysl pro realitu, jenz je
autoru poslednich kapitol Genese vlastni, umoznil jejimu pisateli osvétlit na
Josefové pribéhu fungovani egyptského zfizeni, které bylo velice odlisné od
toho,jez méli Zidé doma nebo jez vidéli v okolnich zemich, a ukazat, Ze tento
systém vznikl za katastrofdlnich podminek a Ze sprava vyuzivala Zivelnych pohrom
ve faraoniv prospéch. Ndm je ovSem dobfe znamo, Ze byl vytvofen samymi
Egyptany, a navic nikoli v dusledku pfirodni katastrofy. TakZe celkové autor
egyptskou spravu siln€ podcenil.

Dany systém spocivd v tom, Ze neexistuji kovy vyuZivané jako penize -
vSechny ceny, at’ jsou jakkoli vysoké, se V}jadruji ve stiibfe, ale ve skutecnosti se
splaceji vécmi (v bibli se to vysvétluje tim, Ze vSechno stfibro uZ je ve faraonoveé
pokladné); lid nema vlastni pddu ani dobytek Uednu i druhé lid béhem hladovych
let odevzdal do statni pokladny); 1idé jsou si vSichni rovni, jelikoZ jsou vSichni
kralovymi otroky (né&¢fm takovym byl prodej sebe sama v obdobi hladu; oddélené
se v Josefové pfibeéhu hovoii pouze o knéZzich).

Vedle staroZidovské biblické verze o sedmi hladovych letech existovala i
egyptskd povidka zaznamenand za Ptolemaiovct ve formé dopisu krile 3. dynastie
Dzosera nomarchovi Elefantiny o vy¢lenéni 12 egyptskych mil pro boha prament
nilské zdplavy Chnuma. Pro déjiny ufednictva vSak tato povidka neni zajimava.
Sedmiletému hladu v ni neni zabranéno, ale obyvatelstvo jej zaZije, coZ bylo nutné
k tomu, aby se mohl faraon zajimat o to, kdo spravuje zaplavu. Staroegyptsky Josef,
Imhotep, zde nevystupuje jako urednik, pfestoze jim urcité byl, jelikoz fidil stavbu
kralovy slavné pyramidy a pyramidového komplexu, ale jako knéz, kterym také
prevazné zustal v ndrodni paméti. Nicméné souvislost titulu se syZetem je zde
naprosto jasnd, nebot kné€z ma pristup k posvatnym knihdm a zna je. V nich také
nachazi odpovéd na otdzku ohledn& boha zéplavy, jiz potvrdi faraontiv sen - pfijde
k nému btih a slibi mu milost.

Tomuto piibéhu by sotva stidlo za to vénovat pozornost, kdyby nebyl ad-
resdtem dopisu nomarcha. Jde o to, Ze s administrativnim rozd€lenim zemé,
takzvanymi nomy, se poprvé spolehlivé setkdvidme za DZosera, a byli to pravé
nomarchové - za Josefa spiSe velitelé mést a vétSich vesnic -, kdo nesl na svych
bedrech vytvoreni zasob béhem sedmi let hojnosti, jelikoZ zdsoby se podle Bible
shromazdovaly ve méstech. Jde o nejstarsi datovanou (rok 19 DZzoserovy vlady)
zminku o mistni sprave, i kdyZ je tato zminka post factum.

icméné tituly spravcid jednotlivych nomi jsou doloZeny na vazach z DZoserova
pyramidového komplexu, tfebaZe bez data a krdlova jména.
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Ucebnice hierarchie

Co vlastné byla za¢ tato vS§emocnd sprdva? Abychom na tuto otdzku mohli od-
poveédét, podivame se do patficné "ucebnice". Tak nazval Maspero své dilo vydané
pred sto lety na zdklad€ jediného seznamu na papyru Hood. Brzy poté, co tato
préce vysla, byl objeven mnohem tiplInéjsi a z dosud zndmych zatim nejobsazné;jsi
seznam - papyrus GoleniS¢ev III (navrhl bych pojmenovat papyrovou
GoleniScevianu v souladu s egyptologickym tzem podle jména objevitele a
prvniho majitele papyrd a podle jejich objeveni nebo zvefejnéni: |. - matematicky
papyrus, zakoupen v roce 1888, II. - Venamon, IV. - Literarni dopis, vSechny tfi
zakoupeny v roce 1891, V. - Hymnus na diadémy). Po vice nez pdl stoleti vydal
tento text Gardiner podle osmi seznamu (deviaty, ktery se nachédzel v Britském
muzeu, nemohl vzit v potaz) a vénoval jej V. S. GoleniS¢evovi, jenZ mu papyrus,
ktery objevil, poskytl ke zverejnéni. Dané dilo je egyptska encyklopedie, ¢i podle
naSich kritérii heslaf, onomastikon. Tato encyklopedie sice neni nejstar$i Usou
zndmy uryvky encyklopedii z konce 12. a 13. dynastie), ale pfestoZe se nam
nezachovala cel4, je bezpochyby nejiplnéjsi.

Zname i autora encyklopedie, coz se v Egypté stava ziidkakdy. Je jim pisaf
posvatnych knih Amenope. VSechny seznamy pochdzeji nejpozdé€ji z obdobi
zaldtku vlady 21. dynastie a doba vzniku se odhaduje na konec vlady 20. dynastie.
To, co Maspero pojmenoval ucebnici hierarchie, se upln¢ dochovalo v papyru
Hood i v papyru Golenis¢ev a Cdstené i v jinych seznamech a jednd se o
vyjimecné cennou pamatku, jelikoz je jedind svého druhu, kterd se ndm z
faraonského obdobi dochovala. Zacatek ucebnice (nejvyssi hierarchie) odpovida
seznamu tufednikd vitajicich Ramesse II. v roce 3 (seznam v chrdmu v Luxoru na
jizni strané pfedniho dvora). Oba seznamy jsou si natolik blizké, Ze luxorsky lze
povazovat za predobraz odpovidajici ¢asti ucebnice.

Oba seznamy jsou si natolik podobné, Ze ndm umoznuji opravit zavaznou
chybu, jez se vloudila do interpretace ucebnice jiZz v dobé prvnich vydéani - v
protikladu k obecnému pravidlu encyklopedie Ueden termin - jeden ¢ldnek) se titul
néslednika trinu sklddd z péti jednoduchych tituld, &. 72-76, coZz znamend, Ze
museji byt chipdny jako jeden titul. To znamend, Ze obvinéni na adresu
sestavovatele encyklopedie nebyla opravnénd. Vyty'kalo se mu, Ze nékteré tituly
opakuje, zahrnuje do seznamu zastaralé, samostatné jiZ nepouzivané tituly (ve
skute€nosti jsou jedny i druhé soucésti titulatury ndslednika) a Ze jednotlivé tituly
nejsou usporadiny podle stupné hodnosti, a tudiZ se urfednické hodnosti ocitly
"vy$" nez hodnost naslednika triinu (ve skutecnosti stoji na zacatku jeho titulatury).

V ucebnici, zachycujici podle Gardinerova &islovani ¢lanky 72-229, je
predstaveno celé spektrum ufednikti, hodnosti, ndzvi profesi apod., a to od
ndslednika Irtinu (pfed nim jsou V}jmenovani ¢lenové kralovské rodiny, jiz
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nejsou spojeni se spravou) az po zeméde€lské pracovniky, sadafe, zemédé€lce, zahradnika
a Cloveka starajictho se o stdj. Vlastni dfedni hodnosti se nachdzeji pouze na zacatku
udebnice a za nimi ndsleduji funkce knéZské a hodnosti femeslnikl a zemédé€lct.

Clovék musi nutné dospét k zavéru, e cely tento oddil tituld, hodnosti a profesi
tvoii urdity celek, ve kterém tufednikim pfipadd pouze Céast. A opravdu - za ulebnici
hierarchie nasleduje dalii oddil "Lidé" a poté jesté "Clovék". Do oddilu "Lidé" spada jak
odpovidajici hromadné podstatné jméno (&. 230), tak tradicni oznaceni egyptského
ndroda a nazvy sousednich narodii a zemi (¢. 231-294). V oddilu "Clovek" (€. 295-311)
nasleduji oznaeni ¢lovéka podle pohlavi a vé€ku a vSe konéi pojmy "otrok" a
"otrokyné", coZ je naprostd hranice lidského rodu, naprosté nec plus altra.

Jestlize se vSak oddily "Lidé" a "Clovék" v ramci encyklopedie tak pfirozend
vyclenuji, co si pocit s tim, co Maspero nazval ucebnici hierarchie? Co to vlastné je?
Odpovéd se naskytd pouze jedna - je to "Krdlovsky dim", tajemna instituce, jejiz ndzev
se sice hojné vyskytuje v textech, ale pokazdé v naprosto stejnych a zpravidla tak
neproniknutelnych kontextech, Ze je velice obtizné si podle téchto vyskytd utvofit
predstavu, co to vlastné je. Jde o krdlovsky paléc i krdlovské hospodafstvi, ovSem spiSe
ve vyznamu kone¢nych vyrobku a vynost, a nékdy dokonce o "stat".

Podstatné je, Ze cely oddil Krdlovsky dim je stavén do protikladu k oddilim
"Lidé" a "Clovék", a tudiz Kralovsky diim nejsou lidé. Tak to ma byt, jelikoZ kral neni
Cloveék, ale buh. Proto je také samozfejmé piedstavovat si kontingenty Kralovského
domu, tvofici materidlni V}jadienijeho bozské sily, jako souhrn, jako télo boZského
krale, podobné jako si Egyptané mohli cely panteon predstavovat jako celek, jako t&lo
jednoho boha, Slunce.

Z~imavai je i hierarchie. SluZebnici Krdlovského domu byli vic nez lidé, tedy neZ
ti, ktefi do tohoto domu nevstupuji. To znamend, Ze byli i taci. A navic kazdou cast
Kréalovského domu, dalo by se fict kazdy ¢lanek, 1ze zkoumat i mimo kontext. Tehdy se
tento ¢ldnek popisuje pomoci kategorii z oddilu "Clovék", které nemaji piimou
souvislost s oddilem "Kralovsky dim". V takovém piipadé je velice zajimavy a diileZity
z4vér, Ze pojmy "otrok" a "otrokyné" nemaji Zadny vztah k oddilu "Krélovsky dim", Ze
v Krélovském domé nejsou a nemohou byt otroci a Ze sluZebnici v Krdlovském domé
jsou si na spolec¢enské tirovni vSichni rovni jakoZto neotroci. Pojmy "otrok" a "otrokyng"
se ocitly v oddile "Clovék" nejen proto, Ze predstavuji jednu z kategorii charak-
terizujicich koncept "Clovék". Nutno podotknout, Ze k pojmu "otrok" encyklopedie
nestavi do protikladu Zaddny vyraz "svobodny", at’ uZ by ve skuteCnosti predstavoval
kohokoli. Pojem "otrok" je protikladem pojmu "Clovék" (at uZ je to Clanek v
Kralovském domé ¢i nikoliv), jde o "ne ¢lovéka", o kategorii v podstaté zdpornou.

"Otrok" a "otrokyn&" patif k oddilu "Clovék" ijako &ést,
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item, hospodafstvi Clovéka, tedy soukromého hospodéristvi. Neni bez zajimavosti, Ze
do tohoto oddilu jsou zahrnuty i profese spojené s vyrobou pro soukromé
hospodarstvi nejcharakteristictéj$i. Tou je vyroba lodék / barek, coz je pochopitelné,
nebot’ v Egypté byla feka spolu s kandly hlavni dopravni tepnou, pokud mél ¢lovek
alespon Clun z papyru, a hlavni a zdroven prakticky nepfekonatelnou prekazkou
(zejména kvuli dravym a jedovatym zvifatim ve vod¢€), pokud ¢lovék zdadnou barku
nevlastnil.

Je to ale skute¢né Kréalovsky dim? Amenope totiZ neuvddi ndzvy jednot-
livych oddilG, ¢tendf se musi orientovat sdm a vychdzet pritom ze znalosti
egyptského Zivota a kontextu. Co by to v§ak mohlo byt jiného kromé Kralovského
domu, jediné instituce stojici v protikladu ke vSem soukromym domim a
hospodarstvim? V Kralovském domé se nachazeji jak ufrednici, tak vojaci, knézi,
femeslnici a zemé&d€lsti pracovnici. Pfitomnost knéZi se muze zdat prekvapiva
vzhledem k tomu, Ze krdl Casto vyddval zplnomocnéncim Kréilovského domu
zdkazy vméSovat se do zdleZitosti chrami. Ale at’ tomu bylo jakkoli, chramy
dozajista patfily ke Kralovskému domu. Svéd¢i o tom stéla z raného obdobi vlady
12. dynastie v Turin€ (¢. 1612 souhrnného katalogu).

Mame pred sebou tedy urcity soupis pracovnich sil Krdlovského domu, ve
kterém skupina dfednikd zaujima pfiblizn€ jednu tfetinu. Pomérnou véhu ufednictva
pochopitelné nelze srovnédvat s ostatnimi ¢tyfmi kategoriemi tvoficimi Kralovsky
dvir - vojaky, knézimi, femeslniky a "krdlovymi otroky" zaméstnanymi v
zemédelstvi (neplést si s obyCejnymi "otroky", o kterychjsme hovofili vyse;
vSechny Ctyfi skupiny jsou V}jmenovany v ndpisu na hrobce vojenského pisare
Ceneniho z doby vlady Thutmose IV.). Encyklopedie si ale ani neklade za cil urcit
jejich vzdjemny pomeér. Jejim ucelem je stanovit terminologii a ndzvy hodnosti.
NemiZe je V}jmenovat v uplnosti, ale musi zachytit podstatné. Krom toho dluZzno
poznamenat, Ze nejvyssi knéZské hodnosti tii hlavnich bohli zemé, Amona, Rea a
Ptaha, jsou uvedeny mezi tfednickymi hodnostmi, a tudiZ byly urcit¢ povazovany
za dfednické.

Hekataitv princip

Poté, co jsme si fekli, Ze za dfedniky lze povaZovat jediné lidi slouzici v Kra-
lovském domé, a vysvétlili jsme si, Ze spolu s dal§imi hodnostafi Kralovského
boha", tj. mladého, mlad$iho boha, syna Slunce, kterého predstihoval pouze otec,
stvoritel svéta, tedy Ze se v tomto smyslu stdvali boZskymi silami, si musime
pfipomenout Hekatailiv princip, jejZ vyloZzil Hérodotos (II, 143).

Hekataios z Miléta, jeden z prvnich cestovatell, ktery popsal Egypt, se pred

3

knézimi chlubil vékovitosti a urozenosti svého rodu a tvrdil, Ze jej jen
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nékolik generaci déli od bozského puvodu. Na to mu knéZzi ukdzali vyobrazeni vice
jak 300 pokoleni veleknéZi boha Ptaha, coZ pfi Ctyfech generacich na stoleti
znamenalo, Ze byl veleknézsky rod neuvéritelné starodavny. Navic se o kazdém
knézi tvrdilo, Ze byl synem knéze pfedchoziho, ale pfitom se tento rod od Zadného
bozstva urcit€ neodvozoval (podrobnosti, jeZ pro nds nejsou podstatné, v tomto
vyKladu vypoustime). Tim Hekataiovi ndzorné ukézali, Ze se Zadny lidsky rod
nemize odvozovat od boha, a uZ viibec ne nijak starodavné rody fecké.

Amenopeho principu, tedy bozskosti Krialovského domu in corpore, to
pochopitelné neodporuje, jelikoz kazdy stupen systému pracovnich sil zaujimali
lidé, ktefi byli v egyptské ideologii stavéni do jasného protikladu k bozskému krali
jakoZto jeho poddani, ktefi se mu v ni¢em ani zdaleka nepribliZovali. To znamena,
Ze si tyto dva principy neprotifeci. Je vSak zardzejici, Ze knéZi, jiz chtéli Hekataiovi
bezpochyby osvétlit egyptské uceni o presném vymezeni boZského - krdlovského a
lidského - poddanského, pouzili ne zcela korektni argument. Rod veleknézi boha
Ptaha se totiZ odvozoval od bozZstva Ptaha. Vyplyva to z toho, Ze rodokmen téchto
knéZi, ktery se dochoval na fragmentu kaple v Berlinském muzeu a ktery se, jak
vyslo najevo, nesklddal pouze z knézi, ale i z vezird a dalSich vysoce postavenych
hodnostati, obsahoval taktéZ jméno vezira Rahotepa, jenz slouzil za vlady Ramesse
II. Tento vezir podle svédectvi jeho potomka Zijictho za 27. dynastie tvrdil (udélal
"prohldseni", doslova "hlas", cosi ve smyslu pravniho affidavit), Ze jeho predkem byl
Imhotep, soucasnik krdle DZosera. A Imhotep byl v dobé, kdy do Egypta jezdili
Hekataios a Hérodotos, povazovén za Ptahova syna. Pravda, tradice uvadéla i jména
jeho lidskych rodi¢d - matku Chereduanchu (varianty vypoustime) a otce
Neferchnemu -, a tato jména se mohla nachazet na pamatniku, jejz ukazali feckym
cestovatelim. Nicméné knézi museli védét, Ze Imhotep je povazovan za Ptahova

syna. JestliZe k tomu vSak nic nepoznamenali, poklddali ho za ¢lovéka.

Bozsti urednici

Presné feCeno méli knézi pravdu, i kdyz vysvétlit to cizincim bylo obtizZné. Imhotep
byl buh zvlastniho druhu.jakym se vysoce postaveni ufednici stidvali po svém
skonu. Ve starovékém Egypté, zejména v dobé starych dynastii, byli pany hrobek
pfevazné tfednici. A jediné pan hrobky se mohl stéit divotvircem,jelikoZ na to byla
potieba vyobrazeni zemfelého, podrobny seznam jeho tituld, a dokonce Zivotopisné
udaje. Egyptané se domnivali, Ze diky vyobrazeni (pochopitelné s ofima) byl
zemfely schopen vidét, a to zejména svoji hrobku (vlastné kultovni mistnost, na
jejichZ sténdch se nachdzely napisy
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a vyobrazeni), Cist texty a vzpomenout si tak, kdo je a jakou ma hodnost. Takovy
pan hrobky se stdva "blaZenym" (egyptsky "ach"), tedy vidoucim, rozumnym a
schopnym navdzat kontakt s lidmi (zpravidla pisemné, coz je forma pro dfednika
obvykld). Diky svému vysokému postaveni za Zivota, jeZ mu zdstane i na onom
svété, je drednik s to pomdhat lidem. Mezi témito "blaZzenymi" se ocitali obzvlasté
aktivni Ufednici, opravdovi divotvirci, ktefi poZivali skute¢ného uctivani. Egypt'ané
je nazyvali bohy, ale $lo o bohy zvl4Stniho typu. Bohové se tehdy totiZ také délili na
jednotlivé tfidy. Nad zdstupem bohti vynikal "nejstar§i buh" (doslova "velky"),
stvoritel svéta / Egypta, Slunce, otec, a "krdsny btih", tedy btih mlady, mladsi, syn,
kral Egypta / svéta. Divotviirce z hrobek fadili Egyptané k tfidé "Zivych bohd",
tedy aktivnich, ¢innych bohl. Obdivovatelé divotvllrce mohli pochopitelné
pfivlastek "Zivy" vypustit, aniz by se ho pfitom n&jak dotkli. Cinili tak napfiklad
obyvatelé Edfi,jiZ méli v tcté nomarchu této oblasti (2. kraj Horntho Egypta) Isiho,
Zijictho za 5. a 6. dynastie. V ndpisech se setkdme s formulacemi "Bidh Isi" nebo
"Isi bih ". Ale pfiblizné stejny vyznam - "bih" - mél v tomto kontextu i dfednicky
titul divotvirce. Divotviirce Hekaiba Zijictho ve druhé poloviné 6. dynastie
oznacovali jednoduse "iripat", tj. nomarcha, coZ je to samé jako "hth ".

Jelikoz byli vSichni divotvirci bez vyjimky za Zivota dfedniky (coZ jim
nebranilo v tom, aby méli i kné€Zské hodnosti), naskyta se otdzka, zda nebyla
predstava o divo tvircich spojena s predstavou o bozskosti Kralovského domu, do
kterého byli po smrti zafazeni navéky, presnéji feCeno do té doby, dokud stila
hrobka. Druhd otdzka, kterou si musime polozit, pak zni, zda samotnd snaha zvécnit
v hrobkéch svoje hodnosti, pochopitelné prevazné urednické, v Kralovském domé
(tj. sama podstata kultu hrobek) nebyla vyvoldna timto principem.

Obzvlast popularni divo tvirci, jejichZ slava pfetrvala staleti, jako napiiklad
Imhotep, mohli byt prohldseni za syny bohid svych resortd. Jini ufednici se tak
oznacovali sami, tedy alesponn pokud jim v tom nikdo nezabranil. Napiiklad
nomarcha 15. kraje Hornitho Egypta Nechri Zijici za 10. dynastie a jeho dva synové
se nazyvali nejen syny mistniho boha Thovta, ale i jeho Zenského protéjSku
Devatera boZstev, ¢i dokonce dvou Devater. A pritom kaZzdy z nich také hned
jmenoval své skute¢né rodice. Z toho vyplyva boZskost hodnosti.

Vyrazy tohoto typu mohly pochopitelné vejit do tradice. Nomarcha 8. kraje
Horniho Egypta Chuj, jenZ Zil za rané 6. dynastie, byl poté, co se jeho dcera stala
kralovnou regentkou za neplnoletého krédle Pepiho II, proslaven tim, Ze byl do jeho
Cist¢ urednické titulatury zahrnut specificky termin oznacujici pfibuznost, tedy
manzelsky svazek Zeny se Sluncem. Slunce se s ni totiZ spojuje, jelikoZ vstupuje do
téla jejtho manZela. Pfi narozeni boZského krale, panujici kralovny ¢i regentky, je
poté, co tento jejich status vychézi n~evo,
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jasné, Ze manzelstvi, z kterého se narodili, je posvatné, Ze jde o svého druhu ménage
¢ trois. Objevuje se termin "otec bozi" jakoZto oznaceni Clov€ka, ktery ve
skute¢nosti otcem boha neni, ale jehoZ télo Slunce vyuZilo, aby pocalo egyptského
krile v liné€ jeho Zeny. Nicméné v pfipadé Chuje, ktery je skuteéné neobvykly,
jelikoZ se jednd o nejstar§i vyskyt specifického terminu popisujictho tuto
pribuznost, se zaslo jesté dal. Usoudilo se, Ze je nezbytné dat bozskou titulaturu i
matce regentky Nebet. Jak to bylo provedeno? Odpovidajici koreldt "matka boha" z
nezndmych divodi nezavedli. Teprve v dobé 22. a 23. dynastie jej dvakrat pouzili
(Harpasonova stéla) jako titul praméti 22. dynastie. Za 6. dynastie jednali jinak.
Vzal se muzsky titul iripat (titul vladce zemé, piesné€ji feCeno vezira, nebo kraje -
nomarchy), topajis (v dob& 6. dynastie to byl zpravidla titul velitele kraje nebo
mésta; nicméné oba tyto tituly mohou stit na zacatku titulatury vysoce postaveného
urednika, napfiklad vezira) a vezir, utvofil se od nich Zensky koreldt typu
"generdlova" ¢i "doktorova" a spojil se s predstavami ze svéta bohd. Byla
vytvorena nasledujici titulatura: "Zena-iripat, dcera Geba", jelikoZ Geb byl iripat ve
svét€ boht, "Zena-topajis, dcera Merhu", jelikoZ tento buh stad ze svéta bohd ma
blizko k nomarchovi, jenZ ma na starosti stida urCitého kraje, a "Zena-vezir, dcera
Thovta", nebot’ Thovt byl ve svété bohd vezirem.

Nicméné béhem ndsledujicich stoleti, kdy byl definitivné vypracovan pohled
na Amonovu manZelku, kterou manzel zabezpeCoval tim, Ze ji jako svého druhu
véno (egyptsky san§, SanS§) poskytoval Horni Egypt, se titulatura Nebet pouZivala
jako standardni titulatura manzelky boha (napf. na soSe manzelky Amonovy
Anchnesneferibre, 26. dynastie). I zde se dfednické tituly snadno spojuji se jmény
boht a diky synovskému vztahu s t€émito bohy postihuji smysl.

KdyZz hovorim o statutu Zivého boha, tedy ufednika, jenZ se stal po svém
skonu divotvornym svatym, musime poznamenat, Ze na tuto jeho tlohu nemélo
vliv kupfikladu, kdyZ spachal sebevrazdu. Podle Manéth6na kvili ndstupu k moci
mrzdkd / malomocnych (u Manéthéna lelobemenoi, egyptsky shlket, shoduje se s
ApoJthegmata Patrum Aegyptiorum) na konci 18. dynastie, tedy pochopitelné
Achnatona a jeho pfisluhovaci, ktefi se nechavali novym amarnskym uménim
zobrazovat tak, jako by vSichni trpéli zdvaznymi fyzickymi neduhy, spachal
sebevrazdu Amenhotep, radce posledniho krale $tastného obdobi Amenhotepa
(bezpochyby, III.). Pochopitelné jde o Amenhotepa, syna Hapuova, jehoZ kult se
dochoval az do fecko-fimského obdobi. Stejné jako u Imhotepa prekrocil i jeho
kult rdmec uctivani hrobky a rozsifil se na cely Egypt. V Thébach mu postavili
chram opatfeny zvlaStnim dekretem Amenhotepa IIL jenZ vSak byl urcité zvécnén
az mnohem pozdéji. Datum dekretu (rok 31) ukazuje, Ze mu kral nechal chram
postavit za Zivota, coZ byla obzvlastni pocta, jelikoz Amenhotep zemfel v roce 34.
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Vzdélani

Jediny zdvazny omyl, jehoZ se autor historického romédnu na konci Genese dopustil,
se ty'kdJosefova vzdélani, presn&ji fe€eno toho, Ze se mu Zadného nedostalo. Zadné
tispéchy ve vyKladu snii by je totiz nemohly nahradit. Ufednik musel dobie &ist,
psdt a pocitat, ovlddat matematické operace, umét Vypocitat plochy a objemy a mit
urcité inZenyrské znalosti. Musel byt schopen splnit prakticky jaky'koli kol a musel
jej splnit dobfe,jinak to pro néj mohlo mit vazné, a nékdy dokonce fatdlni dasledky.

Specialni smér v didaktice, jenZ oslavoval tfednickou kariéru a obzvlastniho
rozmachu dosahl za 19. dynastie, v podstaté klade rovnitko mezi vzdélani a
ufednictvo. Sta¢i dosdhnout vzdé€lani a tfednickd kariéra je zarucena. Ve
skuteCnosti bylo ale vzd€lani zapotfebi i v jinych oblastech. Staci se zminit o
femeslnickych pisafich (nanasSeli pro sochafe kontury na kdmen a vybarvovali
hieroglyfy) a knézich, zejména téch, ktefi vykondvali ritudly, s jejichZ povolanim
souvisela také profese opisovace posvatnych knih.

V trednickém prostfedi mohlo dité (chlapec, snad i divka?) ziskat vzdélani i
doma, ackoli o domacim vzdélavani nemame prakticky zadnd svédectvi. Mohu se
odvolat jedin€ na stélu ze 13. dynastie z Vidné (€. 71), kde je vedle ¢lent rodiny
zvéénén i "domdci sluha, uclitel psani". Je také mozné, Ze si pfibuzni v rdmci
urednickych rodin pomdhali. Nicméné Zadn4d dostatecné jasnd svédectvi, kterd by to
potvrzovala, se nedochovala.

Nejpozd€ji od 4. dynastie je doloZzena moZnost vychovy u dvora v "Domé
kralovskych potomkd". Ocividné §lo o paldcovou $kolu (pochopitelné pouze pro
chlapce), kde se mohly déti vysoce postavenych ufednikd vzd€lavat spolu s
kralovymi syny. V paldcové skole, o niZ mame svédectvi do 10. dynastie v€etné, se
zéaci ucili psat, sborové predcitali texty a kromé toho se ucili plavat, coz bylo v
Egypté rozkladajicim se podél feky a protkaném siti kandla velmi dileZité.

Je evidentni, Ze studium v paldcové Skole zajiStovalo nejen jistou troven
vzdélani a Uspés$néjsi start individudlni kariéry, ale mohlo i rozhodnout o Zakové
osudu, popfipadé uritym zptisobem ovlivnit jeho Zivot. Vime, Ze Dim navstévovali
krélové a mohli si jednotlivych zdkd pov§imnout. V jednom piipadé byl vysledkem
takové navstévy snatek s kralovou dcerou (4. dynastie), jenZ v podstaté rozhodl o
Zivotni pouti tohoto ditéte Stéstény - posléze se stal jednim ze dvou veleknéZi boha
femesel Ptaha, nejdidleZit&jsiho boha hlavniho mésta.

Spole¢né studium s krdlovym synem, jenZ se mél stat kralem, mohlo jeho
spoluzdkidm poskytnout neuvéftitelné moznosti, ¢i jim dokonce zachranit Zivot. Kral
Chetej radi synovi, aby nezabijel ty, se kterymi ve Skole pred¢ital. Takovym
zpusobem se ve $kole utvarelo pfirozené kamaradstvi na cely Zivot.



UREDNIK (95)

V paldcové skole tedy studovali budouci egyptsti krdlové. Zaci se zde nejen
ucili psat, pocitat a plavat, ale byla jim také vStépovana zéliba v literatufe, rétorice
a bohatém, vyrazném a obrazném literarnim stylu. Svéd¢i o tom piibéh o vyrecném
obyvateli odzy,ehoZz d&j autor umistuje do obdobi 12. dynastie. Krdl Chetej
Nebkaure mé spoleéné se svym ministrem Rensim vaSenn pro literarni styl
eufuistického typu a Rensimu se podaii odhalit nebyvaly literarni dar u obyvatele
oazy. Ministr schvalné odklada jasné feSeni pripadu, a nuti tak talentovaného
venkovana prondset dal§i a dal$i stiZnosti, dokud jich neni devét. Vznikd tak
ucelené literarni dilo, cyklus.

Kdyz hovorime o paldcové $kole, musime se zminit i 0 otdzce vzdélavani
neplnoletych krald. Tim byl kupftikladu Pepi II., ktery mél usednout na triin v Sesti
letech. Dva ¢i tfi roky poté (systém datovani v obdobi 4.-8. dynastie se vyznacuje
jistou dvojznacnosti; abychom se této dvojsmyslnosti vyhnuli, bylo zapotfebi
pouzit seznam vlad jednotlivych kralt, jako jsou napiiklad andly na Palermské
desce), kdyZ mu bylo asi osm nebo devét, byl schopen napsat, nebo prinejmensim
nadiktovat nadherny dopis nomarchovi 1. kraje Horniho Egypta Hufhorovi. Lze
stézi predpokladat, Ze by dopis krdle, tfebaze neplnoletého, nékdo redigoval ¢i
prepisoval.

Je naprosto jasné, Ze paldcovad Skola nemohla zemi dodat potiebny pocet
vzdélancii. Skoly musely existovat i v provinciich. V této souvislosti je dileZité
upozornit na skuteCnost, Ze se v zemi udrzoval urcity standard kurzivniho pisma,
jez bylo viceméné jednotné v celém Egypté. To trvalo tisicileti azZ do revoluce roku
19 Ramesse XL, kdy zacal odliSny vyvoj Dolniho a Horniho Egypta trvajici
priblizné pul tisicileti. Na konci tohoto obdobi uz byl Horni Egypt povazovan za
véno manzZelky Amonovy, "bozské uctivatelky" v Thébach, coZz byl knézsky titul,
ktery se v té dobé ddval dcerdm libxjskych, etiopskych a sajskych krald. Perska
invaze, kterd zruSila instituci ,,Arnonova véna", znovu sjednotila jak zemi, tak
pismo. Jedinym typem pisma se stalo takzvané démotické pismo, severni typ
uredniho pisma, ktery zcela vytlacil jizni pismo, takzvanou abnormalni hieratiku.

Na konci 8. dynastie podle Manéthéna uzavird revoluce starou, plivodem
neolitickou monarchii trvajici od "od stvofeni svéta". Ackoli Manéthé vypocitava
od Meniho (fecky Menés) osm dynastii, jedna se vlastné o jednu megadynastii.
Prechody od jedné dynastie ke druhé byly tak bezbolestné, Ze se nabizi zavér, Ze se
u moci drzel jeden krédlovsky rod. Navic nemdme Z4adny divod domnivat se, Ze
Meni byl zakladatelem kralovské linie. Je mozné, Ze jeji koreny sahaji aZ do ranych
fazi eneolitu, ¢i dokonce do neolitu.

Pokud tato revoluce staré urednictvo zcela neznicila, pak mu pfinejmensim
ustédrila silnou rdnu. Staf{ ufednici, ktefi prezili, se povazuji za elitu a nové
uredniky oznacuji jako "moc".
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Toto srovnéni je z historického hlediska velmi dulezité, jelikoz dokazuje, Ze
revoluce, kterd svrhla 8. dynastii, byla prvni egyptskou revoluci (my ji nazyvame
prvni postneolitickou, zatimco pro Egyptany to byla prvni revoluce po stvofeni
svéta Sluncem), jeZ podryla viru v dokonalost stvofeni i v samo vSemohouci
Slunce. Mo¢, o které pisi ufednici 9. a 10. dynastie, je pochopitelné vytok ze
Slunce, nebot’ v§ichni rozumni tvorové na svété vznikli z tekutin z téla slune¢niho
boha. Ze spermii vznikli bohové vcetné nebe a zemé, ze slz lidé a ze dvou kapek
krve z fezné rany Vyrok (Hu) a Mysleni (Sia). Z modi pak vzesli lidé druhé
kategorie. Tedy spiSe vSelijakd chétra!

Prvni kralové 12. dynastie, obnovitelé starého reZimu, snaZici se prekonat
nékolik stoleti trvajici krizi, byli nuceni pfijmout opatfeni na obnovu starého
urednictva. Pravé z této doby pochdzeji prvni zminky o specidlni tfednické skole, a
v zadném piipadé nejde o Skolu zdkladni.

Ur¢ité to neni paldcova skola, ve které se u¢i v prvni fadé princové, ale skola
pro déti ufednikti. Zéci nejsou v Zddném piipadé malé déti uéici se abecedu, ale
dospivajici chlapci, schopni uvazovat o riznych vécech, jimz ma cenu adresovat
zevrubné nauceni, které by malé déti nepochopily. Skola se nachizela v hlavnim
méste, kterym tou dobou bylo mésto !cu, coZ je zkratka jména Ictauej, "zmociiuje
se Obou zemi", tedy Egypta, coz je rovnéZ zkratka z ,,Amenemhetictauej", tedy
,,2Amenemhet se zmocnuje Obou zemi". Jde o opevnénou rezidenci nedaleko
soucasného Listu, v dobé fimské Fise to bylo egyptské oznaceni Rima.

Je zajimavé, Ze od této doby se jiz nesetkdme se Zddnou zminkou o pa-
lacovych Skoldch. Jestlize vSak byly tituly "krdldv odchovanec" a "kraldv zak"
chdpany doslovné, musela zdrovenl s mimopaldcovym vzdéldvacim zafizenim
hlavniho mésta existovat i §kola paldcova.

At uz to vsak bylo jakkoli, praveé na zacatku 12. dynastie se objevila potieba,
kterou neolitickd monarchie ¢i prvni monarchie po stvofeni svéta mizeme ji nazvat
libovolné - vibec nepocitovala, a to sice potfeba tfedniki a z ni vyplyvajici
nedostatek téchto pracovnich sil. Vzhledem k tomu, Ze dfednik musi mit patfi¢né
vzdélani, 1i¢i dobovi autofi vyhody vzdé€lani, jeho pfitazlivé stranky a kariéru,
kterou mladym lidem umoziuje.

O cosi podobného se pokouseli jiz za 9. a 10. dynastie (Kniha Kemejet), ale
do dokonalé formy dikladného uéeni, svého druhu ideologie, se to podafilo vtélit
jistému Chetejovi. Pokud se jedna o téhoZz tvirce, ktery je zminovadn ve vynikajici
literarni pasazi papyru Chester Beatty IV, autora dalSiho vyznamného didaktického
dila té doby - Nauceni krdle Amenembheta 1., jeZ bylo, jak vyplyva z papyru Chester
Beatty, sepsdno az za vlady krdlova syna Senusreta, pak lze pripustit, Ze byl
Chetejovi svéfen ukol sepsat kralovské Nauceni na zdkladé jeho predchozich
literarnich dspéchl. V tom pripadé musela byt didaktickd prace oslavujici
urednictvo a vzdélani sepsdna jesté za
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Amenemheta 1.1 to, Ze bylo jeho jméno zahrnuto do literdrni pasaZe papyru Chester
Beatty a stejné prestizntho pamatniku egyptskych spisovateld a basnikd, tzv.
pamétniku Daresi (19. dynastie), svéd¢i o tom, Ze Chetej byl skutenym autorem
Nauceni napsaného kralovym jménem (tak to pfiblizn€ popisuje Posener).

Chetej v Nauceni zdt'iraziuje, Ze je Skola hlavniho mésta oteviena i détem z
jingch mést a z neufednickych spolecenskych vrstev. Tuto skuteCnost ma
podtrhnout i jeho titul uvedeny v Nauceni. Nauceni vSak zndme pouze z opisl z
doby 19. a 20. dynastie, kdy jiZ byl tento titul obtiZné srozumitelny. Zakladem
archetypu je ziejmé vojensky titul, coz se pro spisovatele vyte¢né€ hodi, nebot’, jak
tvrdil don Quijote, nikdy kopi neotupilo pero. OvSem tento titul mohli za 19. a 20.
dynastie chapat tak, Ze jeho nositel pochédzel ze vzdalené vychodni ¢4sti Egypta.

Pochopitelné neni nasim cilem ani pranim zkoumat zde sloZity vzdélavaci
systém starovékého Egypta, ktery se v prabéhu tisicileti znaén€ ménil
(nejpodrobnéji je to vyloZzeno v Brunnerové dile), nicméné musime upozornit na to,
Ze za 19. dynastie se ndhle zvySuje zdjem o profesiondlni tfednickou didaktiku.
Nejen Ze se ¢te a znovu opisuje staré Chetejovo nauceni, ale vytvareji se i nova dila,
jeZz jsou obvykle zahrnuta do neobycejné pestré smési charakteristické pro 19. a 20.
dynastii. Pfi¢inou tohoto ndhlého zdjmu je srovnani ufednické a vojenské kariéry.
Armdadni kariéra je totiZ v dobé sice nebezpecnych a ndro¢nych, ale neustile
vitéznych V)'Prav velice pritazliva, nebot’ slibuje slusné zisky.

Revoluce roku 19 Ramesse XL vSak profesiondlni smér v didaktice ukoncila.
A nejen to. Ale o tom je tieba pojednat nékde jinde, jelikoZ tato revoluce nebyla
dosud jako takovd vymezena.

Od 19. a 20. dynastie zndme i chrdamové Skoly (napf. v chrdmu bohyné Mut v
Karnaku) a Skoly pro femeslnické pisare, ktefi zdobili malbami kralovské hrobky.
Pisemnych praci téchto 74k mame k dispozici velké mnoZstvi.

Krize uirednictva

V této nevelké studii neni mozné d€jiny ufednictva ani nacrtnout, na to by bylo
zapotiebi mnohem vétsiho prostoru. OvSem u obdobi krize se musime alespon na
chvili zastavit. Nebudeme hovorit o prvni egyptské revoluci za 8. dynastie, o obdobi
cizovlady v dobé 15. a 17. dynastie ani o jediné egyptské revoluci shora za
Achnatona (Perepelkin ji oznacuje jako "pfevrat"), jez od zdkladd otfdsla vSemi
strankami egyptského Zivota. Tyto zvraty sice ufednikim zpisobily $kody, ale
urednictvo zase pokazdé pomérné rychle nabralo sily. V kazdém pfipad¢€ se v téchto
obdobich vibec nepremyslelo o tom, Ze by
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mél dfedniky nékdo nahradit. N&éco jiného je revoluce roku 19 Ramesse XI., jejimz
vysledkem bylo vytvofeni statu nového typu, ktery Egypt dosud neznal. Byl to
bozi, pfesnéji fe€eno Amondv stat, ktery 1ze srovnat s boZim stitem, jaky si zaloZili
Zidé. Ramesse XI. nebyl sesazen a mohl byt a7 do smrti zmitiovdn dokonce v
zdznamech Hornitho Egypta, ktery jiz davno nebyl pod jeho kontrolou (z tohoto
obdobi z Dolniho Egypta se ndm nedochovala presna datace). Navic byl velice
vazeny ajeSté dalsi stoleti se lidé honosili tim, Ze jsou s nim v pfibuzenském
svazku. OvSem politicky a ideologicky se monarchie zhroutila v roce 19, kdy se
stal novy reZim natolik zjevnou realitou, Ze bylo logické starou monarchii zruSit a
uznat novy stat. Stalo se tak prostfednictvim nového chronologického systému,
obdobi od revoluéniho roku, obdobi "obrozeni" (presnéji fec¢eno "obrozujiciho se"),
coZ pochopitelné znamena obdobi pivodniho Amonova kralovstvi stvofeného na
pocatku svéta. Tento systém pouZzivali v Hornim Egypté zaroven s 1éty Ramesse
XL nebo samostatn€. V roce 5 tohoto obdobi jiz byl novy systém kazdopadné
ustdlen - zemé se rozd¢lila na dvé ¢asti a v obou Castech, byt nikoli ve stejné mife,
byl za krdle uzndn Amon. Fakticky plnopravny vladce Horniho Egypta se
povaZoval pouze za veleknéze kralovského boha, a kdyZ se odvazil uzurpovat si
kralovskou titulaturu, psal do kartuse i svlj knézsky titul.

Jak se v té dobé€, tedy do smrti Ramesse X/., choval plnopravny vladce
Dolniho Egypta Nesbanebdzed (Smendés), nevime. Pozoruhodné je pouze to, Ze -
prinejmensim v roce 5 - jiz mél rezidenci v Tanidé a Ze Tanis ajeji zaloZeni -
evidentn& jakoZto hlavniho mésta - je u Zidd spojovano se zaloZenim Chebrénu
(Numeri 13,22). To bylo dalsi bozi kralovstvi. Lze konstatovat, Ze doba "obrozeni"
odpovida obdobi Tanidy. To by znamenalo, Ze Chebrén byl zaloZen v roce 12
Ramesse XL NesbanebdZed a jeho manzZelka Tanutamona byli v té dob& navic
oznaCovdni jako "tvirci zemé& (tj. svéta), které dal Amon severu své zemé (tj.
Egypta)" (papyrus Goleniscev II, 2, 35). Predpoklada se, Ze NesbanebdZed pfijal
kralovskou titulaturu teprve po smrti Ramesse XL, ale Zaddné presvéd¢ivé dikazy o
tom nemdme. Kazdopadné do krdlovské titulatury nezahrnoval sviij knézsky titul,
pokud jej tedy do pfijeti krdlovské hodnosti viibec mél. Z jeho néstupct tak Cinil
pouze Pasbachaenniut (Psusennés 1.), a to jesté neprili§ pravidelné.

Najihu se to rovnéz neobeslo bez ndrokd na kralovskou titulaturu. Provinil se
tim uz Hrihor a poté PinodZem 1., ktery nakonec krdlovskou titulaturu pfimo pfijal.
Jeho potomci to jiZz nedélali, i kdyZ jeho syn Mencheperre se €as od asu pokousel
ziskat kralovské kartuSe, nicméné bez krdlovskych tituld. JelikoZ vSichni
NesbanebdzZedovi nastupci méli kralovsky titul, zatimco Hrihorovi pouze knézsky,
ma se za to, Ze jizni kralovstvi uznavalo nadvladu severnich kréla, tim spis, Ze se
zfejme rovnéz v souvislosti se smrti Ramesse XL upustilo od datovéni "obrozeni" a
cely Egypt se opét zacal fidit 1éty
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vlddy jednotlivych krald, ted jiz krald 21. dynastie z Tanidy. Lze na to viak po-
hliZet i jinak, a to sice tak, Ze mySlenka boZiho kralovstvi byla na jihu provedena
dislednéji nez na severu, kde se neudrzel princip vlady knézi a doslo k nédvratu k
tradi¢ni egyptské monarchii s obvyklym datovanim podle let vlady jednotlivych
panovnikti. KdeZto na jihu, kde se v Thébach jiZ po tisicileti nachdzelo centrum
Amonova kultu, byla mySlenka Amonova stitu silnéjsi. Datovani podle severnich
krald pak mohlo byt pouhym eponymétem.

Revoluce roku 19 v kazdém piipadé zplsobila tu, Ze kral sice nebyl svrZzen a
zlstala mu celd kralovskd titulatura, oficidlné jiz vSak nebyl uznavdn za boha, ale
pouze za Clovéka, tfebaZe nejvyse postaveného ve state.

V proslulé Venamonové zpravé o cest¢ do Byblu je to feceno zcela oteviené
(papyrus Goleniscev 11, 2, 53). Tato zprava, at’ uz byly bezprostfedni cile jejiho
sepsdni jakékoli, je poddna jako manifest nové ideologie. Zduraziuje se v ni, Ze
Venamon slouzi bohu, nikoli ¢lovéku, Ze byblosky kral Cekerbaal (srov. AEB ¢.
72071) je povinen vykonat vSe, o jej Venamon poziddd, nebot neni vyslanec
Cloveéka, ale boha, presnéji feceno lidsky vyslanec Amona, doprovazejici
skute¢ného bozského posla - konkrétné Amonovu sosku.

Jak se dalo ocekdvat, neni tento vyslanec ufednik, protoZe to by zastupoval
bezmocného lidského krédle, ale ma titul chrdmového sluZebnika, jakéhosi
chramového vratného v Karnaku. UZ jen tento titul svéd¢i o tom, Ze v Egypté doslo
k revoluci a Ze se vcerejSi a dneSni stidt nedaji srovnat. Dochazi k naprosto
neslychané véci. V tloze diplomata vystupuje chrdmovy vriatny. To nemd v
egyptskych textech obdoby. Do revoluce roku 19 bylo néco takového naprosto
nemyslitelné. Cekerbaal tvrdi, Ze diiv egyptsti kralové posilali jeho predchiidcim na
bybloském trinu zprivu, Ze potfebuji dfevo, a oni jim je dodali, a to za nemalé
penize. Neni pochyb, Ze tato poselstva tvofili ufednici, vojensti velitelé ¢i palacovi
sluZebnici, ale v Zadném pripad€ ne chramovi vratni.

Brzy po Venamonové cesté se situace v Egypté opét pomérné stabilizovala a
monarchie se navenek udrzela - alespon na severu zemé -, takZe je docela mozné, Ze
za 21. dynastie, tedy po smrti Ramesse XL, by se uZ nic takového nestalo. Pfesto
vidime, Ze mySlenka boZiho krédlovstvi je ve Venamonové zprdv€ zachycena
pomérné disledné. V Egypté, v lidském, nikoli boZim kralovstvi, krdl pisobil
prostfednictvim svych sluhd, dfednikl, kdeZzto v boZim stdt€ museli jejich misto
zaujmout sluhové boZi. Venamonjejednim z nich. Jednd na zdkladé Amonova
osobniho pokynu, sdéleného patrné pfes orakulum, a dopisu veleknéze tohoto boha,
jenZz jeho pokyn potvrzuje.

Situace popisovand ve Venamonové zpravé je jeSt€¢ zajimavéjsi - Vena-
monovo poselstvo, tedy poselstvo bozi, bylo vysldno jediné proto, Ze predchozi
vyslanci, ktefi do Byblu dorazili za stejnym ucelem (ziskat dfevo na Amonovu
posvatnou barku), ale z povérfeni krale v dobé, kdy monarchie jesté
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existovala, neméli dspéch, a to z divodu, jenZ se zdd byt Venamonovi naprosto
zjevny - §lo o vyslance lidského kréle, na kterého se nikdo nemusel ohliZet, obzvlast’
kdyZ nemél dost penéz na zaplaceni. Venamon krédle oznacuje pouze zkricenym
jménem Chamuaset a toto jméno je ve zprav€ napsano bez krdlovské kartuSe. To
vS§ak nevyjadfovalo neuctu ke krali. Od doby Achnatona se kralové oznacdovali
zdrobnélymi jmény a tato jména se zpravidla do kartu$i nezapisovala: Vaenre
(Achnaton), Mehi (Haremheb), Sesu (Ramesse II.), Mesu (Ammenemes), Sesu a
Hekaiunu (Ramesse II1.), Hekamaat (Ramesse IV.) a Chamuaset (Ramesse XL). To,
Ze jsou vladci severniho a jiZniho stdtu NesbanebdZed a Hrihor ve zpravé oznaceni
jménem (bez kartu$e), svéd&i o jejich postaveni svrchovanych vlddci. Vidyt jen
jeden Cloveék v celé zemi mél jméno, jeZ nevyzadovalo Zadnd vysvétleni, at’ uz to
byl titul, jméno otce nebo misto piivodu ¢i bydlisté.

Chamuasetovi poslové vyslani do Byblu byli zadrzeni Cekerbaalem a stravili
17 let ve vézeni. Tam také zemfeli a jejich hroby mély byt ukdzany Venamonovi..
Pravé srovnani Chamuasetovych posld s bozimi vyslanci ukazuje, Ze méli spole¢ny
cil, i kdyZz ucel prvniho poselstva neni konkrétné jmenovan. Ziskat dievo na
Amonovu posvitnou barku nebylo zalezitosti jen tak né€koho, ale krald. Srov.
napriklad s vyobrazenim barky na papyru Brooklyn ¢. 47.218.3 z roku 14
Psammetika 1. Na barce jsou napsdna jména Psammetikova pfedchidce, etiopského
faraona Taharky.

Situace vypadéd ndsledovné - dokud byli poslové prvniho poselstva nazivu,
nebylo mozné vyslat dalsi. Druhé poselstvo vypravili, jakmile pfiSla zprava o jejich
skonu. Vime tedy, Ze se v Byblu souzili 17 let, a diky tomu mdZeme vypocitat
datum jejich vyslani - je jim rok 7 &i dokonce 6 Ramesse X/. Tato uddlost musi byt
zafazena do sledu uddlosti,jez v Egypté predchazely zavedeni obdobi "obrozeni":
potlateni Amonova veleknéze Amenhotepa, vpad krdlovského syna z KuSe
Panehsiho a nakonec pfichod Hrihora a vyhlaseni obdobi "obrozeni" v roce 19. Na
severu se zfejmé rovnéZ v roce 19 objevuje NesbanebdZed a za hlavni mésto si
vybird Tanidu - prvni zminka o ni pochézi z roku 24. Cekerbaalovo drzé chovani ke
krélovskému poselstvu svéd¢i nejen o slabosti Egypta, ale i o néem mnohem
dalezit€jSim - kral nebyl s to zajistit dfevo na Amonovu barku. Z toho velice jasné
vyplyva, Ze neni hoden Amona, jenZ je schopen postarat se prostfednictvim orakul o
Zivot a majetek v podstaté kazdého Cloveka, vCetné téch nejniZe postavenych, a fesit
i ty nejmalicherné;j§i zdleZitosti.

Amondv vyslanec Venamon dosdhl toho, co se kralovi nepodafilo. Sa-
moziejmé za dievo zaplatil, ale ziskal je jediné proto, Ze bybloskému krili bez
ustani pripominal, Ze je boZi posel, Ze pokud by ho odmitl, urazi boha, a Ze s prvnim
poselstvem se tak lehce vyporadal jedin€ diky tomu, Ze jej vypravil kral, ktery je
sam také pouze Cloveék. Je to jediné pfiznéni této skutecnosti
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v literatufe, pfesnéji feCeno v pisemnych pamétkéch starého Egypta. To bylo
mozné jediné v disledku revoluce.

Venamonovo poselstvo je jedinecné zfejmé i proto, Ze po smrti Ramesse XI.
se monarchie znovu obnovila, pfinejmensim na severu, a zahrnovala i vice méné
nezavislé a v nékterych obdobich alesponi pomérné samostatné jizni Amonovo
kralovstvi. Nicméné boZi stit pomérné siln€ otfasl prestiZi ufednictva a do popredi
se dostalo knézstvo, nespornd aristokracie obdobi posledni desitky egyptskych
dynastii. Knézstvo v§emozné zdiraziuje starobylost jednotlivych rodovych linii, ve
kterych se knézsky titul preddva z generace na generaci. Usilovdni o vynosné
knézské hodnosti,jezje vlastni ifednikim vSech dob, se nyni pozménuje - dédi¢ni
urednici se povaZuji predevSim za dédi¢né knéze. V jiZ zminiovaném rodokmenu

N

velekné€Zzi boha Ptaha, v jejichZ rodu se vyskytovali i vysoce postaveni ufednici,
zahajuje predstavitel kazdé generace svou titulaturu kn€Zskym titulem "otec bozi".
Pochopitelné se o kazdém z nich mohlo hovofit jako o "otci boha tom a tom",
zatimco ve skuteCnosti §lo o vezira, hlavu egyptské spravy, nomarchu Memfidy
nebo néjakého jiného vyznamného ufednika. "Otec boZi AnchSesonk", aulOr zna-
mého Nauceni, ktery byl podle preambule k tomuto svému dilu zataZen do spiknuti
proti faraonovi, tedy nemusel byt nutné pouze knézem. Ufednik je jakozto t¢astnik

spiknuti proti krdli mnohem vérohodné&;jsi.

Kontingenty arednictva

Autor Josefova piibéhu zamérné zdUraziiuje, odkud Josef vySel ajakych vysin
dosdhl, aby Ctenar ocenil pout’, jiz vykonal, jako né€co zcela vyjimecného. Ale z
egyptského hlediska o nic mimofddného neslo. Naopak, Egyptané s oblibou
nachézeli talent (aJosefje bezpochyby popsdn jako talentovany &lovék) v téch
nejnevhodnéjSich mistech. Napriklad Ptahhotep, autor znamého didaktického dila,
vezir z 2. poloviny 5. dynastie, pravi, Ze duchaplnd fe¢ je cennéj$i neZ smaragd, a
pritom se s ni lze setkat i u otrokyné u Zernovu. Stejnou myslenku vyjadiuje i dilo
Stiznosti vymluvného venkovana, o kterém jsme se zminovali vySe. Nevzdélany
Clovek, jenZz téméf vSechny své dny travi v pousti daleko od lidi, a navic
pochdzejici z oblasti ,jejiz obyvatelé se podle Hérodota dokonce byli ptat ordkula,
zda se maji povazovat za Egyptany, oplyva takovou vymluvnosti, Ze i lidé na
vysoké kulturni drovni - egyptsky kral (krdl Egypta byl do revoluce roku 19
Ramesse XI. povazovan nikoli za ¢lovéka, ale za boha) a jeho ministr - maji z jeho
feCi pozitek, prikazuji ji zapsat a uchovat pro potomstvo. TentyZ vztah Egyptanll k
talentu nachdzime i v udstné tradovanych vyprdavénich o faraonu Ahmose. Jeho
vyjimeény panovnicky talent je jesté zdluraznén jeho nizkym pidvodem, sklonem k
alkoholismu, a dokonce netctou k cizimu majetku.
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Pidvod tedy nebyl, alespon teoreticky, pfekazkou na cesté k dfednické kariére.
Ostatné i v praxi vidime, Ze do pisafské $koly, kde studovaly déti tfedniki, mohli
své syny posilat i netfednici a bylo to povazovano za zcela bézné.

Egyptsky krél byl ve svém domé pdnem, proto mohl jakoukoli hodnost, od
néaslednika trinu po dozorce stdji (¢. 72-76 a 229 Amenopova Onomastikonu)
obsadit, jak se mu zachtélo. Nicméné ve vSech obdobich egyptskych dé&jin bylo
nejroz§itenéjsim blahopfanim: "Zlstavte své tfady svym détem," a to ve vSech
myslitelnych variantach. Neni v tom pochopitelné Zadny rozpor. Normalnim fadem
véci je dédit, ale tento fad lze i porusit. Napftiklad kdyZ tfednik zemfel bez dédict,
spachal zloc¢in, nebyl nékomu vhod, upadl u kréle v nemilost apod.

Presto, jak je vidét, existovala snaha normalni fad neporusovat. S jistotou
vsak lze tvrdit, Ze od 12. dynastie, a snad i dfive, az do konce 20. dynastie existoval
v Egypté systém "soupisi" ¢i "zjisStovani ztrat", jenz umoziioval urcit nedostate¢né
¢i chybné obsazeni pracovnich sil na vSech tdrovnich a ve vSech bodech jedinecné
instituce, jakou byl Kralovsky diim, na strané jedné a zaméstnat mladou muZskou
generaci podle uréitych v&kovych kategorii vypo&itanych v oddilu "Clovék"
Amenopova Onomastikonu na strané druhé. Oddil "Clovék" souvisi s oddilem
"Kralovsky dim" tim, Ze se v€kové kategorie a kromé& nich i kategorie zdporné
charakterizujici pracovni schopnost - slepec, mrzdk (v Onomastikonu nejsou
uvedeny) - v soupisech uvadéji se zfetelem na pracovné-socialni kategorie, kterych
je celkem pét: vojaci, kné€zi, femeslnici, krdlovi otroci (vSechny tyto kategorie
V3}jmenovava vojensky pisaf Ceneni, 18. dynastie) a dfednici. Tyto soupisy mohly
byt lokdlntho ¢i celoegyptského charakteru. Jejich ucelem mohlo byt pouze
doplnéni pracovnich sil, mohly byt tedy revizni povahy, ale mohly souviset i s
mobilizaci vojenskych kontingentd ¢&i pracovnich kontingentd na takzvané
kralovské préce, a tudiZ byt povahy mobilizaéni.

Ufednici nebyli do tohoto systému pochopitelné zahrnuti tak "piimo&ate"
jako kralovi otroci, nejpodstatnéjsi ¢4st obyvatelstva starého Egypta, €i jako vojaci,
coz byla v podstaté veSkerd bojeschopnd mladez, jiz bylo moZno odvést, aniZ by
byly oslabeny ostatni Ctyfi skupiny, v zdsad€ taktéZz kralovi otroci. Ne ndhodou
proto vojensky pisaf Ceneni pfi zndzornéni celoegyptského soupisu obyvatel
zminuje a vyobrazuje pouze Ctyfi kategorie a naprosto ignoruje kategorii patou -
ufednictvo. Ne nahodou také vSechna vice ¢i méné informativni svédectvi o
soupisech pochazeji z vojenského obdobi 18.-19. dynastie a souviseji s naborem do
vojska. V dochovanych svédectvich o reviznich soupisech jsou tfednici zminéni
pouze jednou (vzorovy dopis na opisovani pro Zaky, papyrus Anastasi IV 4, 8-9;
jsou znamy i dal$i opisy), pfiemzZ jde o revizi Cisté lokdlni povahy. Mobilizaéni
soupisy, které se n€jakym zpisobem tyl<.aji dfednictva, souviseji s viceméné
kratkodobymi tkoly a nejsou pro nds
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zajimavé. Ufednici jsou ze systému soupisti fakticky vyjmuti. Vyplyva to ze samé
podstaty pracovni didaktiky - Chetej a jeho pozdni epigonové (19. dynastie) spatiuji
v ziskaném vzdélani naprosté osvobozeni od vojenské sluzby a od pfifazeni k
femeslnikim a zem&d€lskym pracovnikiim, tedy ke krdlovym otroktim. Je zde tedy
pomérné jasné déleni - bud ¢lovék patii k paté kategorii, nebo k jedné ze &tyf. Je
zajimavé, Ze Didaktika pfifazuje ke ¢tyfem nezadoucim kategoriim i knézi - zfejmé
z toho diivodu, Ze byli v Egypté dzce spojeni s péstovanim obili.

Zv1astni postaveni tfednikii v soustavé soupisi se pochopitelné vysvétlovalo
jejich profesiondlni pfipravou, coz do jisté miry platilo i pro knéZstvo a femeslniky
specializujiCl se na zv&&hovani ndpist, a koneiné také elitnim charakterem
ufednickych hodnosti a malym pocetnim stavem tfednikd v porovnani s hodnostmi
ostatnich kategorii.

Soupis revizniho charakteru zfejmé pouze potvrzoval tplnost odpovidajicich
hodnosti. Pokud bylo nezbytné nékoho jmenovat ¢i odvolat, bylo mozné to udélat i
v dobé provadéni soupisu, ale o jmenovéni ufednikd se v pramenech hovoii
neustdle, a to i bez jakékoli souvislosti se soupisy. Pfi popisu kariér dfednikt se o
soupisech rovnéz nehovori. Mimo tento systém stoji fakticky i dédéni hodnosti,
prestoZe mu jakoZto principu neodporuje a miZe s nim byt v souladu.

Predavéani drednickych hodnosti z otce na syna Ci z pribuzného na pfi-
buzného (i k tomu dochazelo) bylo v pribéhu tisicileti pomérné stabilni, jelikoZ to
byl zpusob, jak tfednika zabezpedlit ve stafi. Tato instituce se v egyptském pravu
také nazyva "opora ve stari". Pfesto se toto naslednictvi v urCitych obdobich
projevuje méné a v jinych vice. Lze to vysvétlit specifickym charakterem té ¢i jiné
doby a drovni pramend, jeZ se nam z danych obdobi dochovaly.

Klasickym pfipadem preddvani funkce z otce na syna je pochopitelné rod
velekn€Zi boha Ptaha, jenZ udélal takovy dojem na Hekataia z Miléta a Hérodota.
Pfimd linie tohoto rodu zacind Imhotepem za krdle DZosera (a moZna i
Sechemcheta, pokud Wildung spravné precetl graffito na pamatniku tohoto krale) a
kon¢i Psenptahem, jenZ zemfel (byl zabit?) v den, kdy do Alexandrie vstoupila
Augustova vojska. Poté nastupuje pobocnd rodovd linie, kterd vSak, jak se zda,
neméla dlouhého trvani.

Tento rod tedy prakticky existoval souCasné s celou monarchii faraont a
skon¢il spolu s ni, jelikoZ Ptolemaiovci, jeZ nepreZil, méli prece jen jako faraoni
vEtS1 pravomoci neZ pohansti fimsti cisafi. Podle Hekataia a Hérodota §lo o pfimou
linii prechédzejici z otce na syna a zahrnujici pres tfi sta generaci. VSichni byli
Ptahovymi veleknéZimi. Vyplyval z toho zajimavy kontrast faraoni se nemohli
pochlubit tak pfimym a stabilnim ndslednictvim. Faraont lze sice také napocitat
pfes tfi sta pokoleni, ale patfi k riznym roddm, jeZ mohou byt v jednotlivych
pripadech pfibuzné. Nékteré rody navic vladly
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soucasné a o zcela primé linii se neda hovorit ani v rdmci jednoho rodu ¢i dynastie.
Rodokmen Ptahovych knéZi je spolehlivéjsi neZ chronologie faraond. Je pravda, Ze
Ptahovi kné€Z{ byli knéZimi, zatimco v této praci bychom méli hovofit o trednicich.
Nicméné pripomenime, Ze podle Ucebnice hierarchie patii veleknéZi nejvyssich
egyptskych bozstev do urednické ¢asti obsazeni funkci Kralovského domu.

Znamy Berlinsky seznam, ktery objevil a vydal Borchardt, Hekataiiv a
Hérodottiv popis potvrdil. Rodokmen skute¢n€ zndzornuje predstavitele rodu

Moo

veleknéZi boha Ptaha, z nichZ je kazdy synem svého predchidce. Kazdy zahajoval
svoji titulaturu knézskym titulem "otec bozi", ktery byl, jak jsme vidé€li vyse, rovnéz
terminem vyjadiujicim pfibuznost v oblasti posvatného manzelského svazku, jehoz
prostiednictvim Slunce pfivad€lo na svét faraony. Jak jsme se jiz zminovali, v
posvatném pribuzenském svazku tento termin oznacoval manzZela matky budouciho
krale, jiz Slunce oplodnilo pfes jeho télo. Pokud §lo o kréle, otce ndsledujiciho
krale, byl obvykle oznacovan jako "krdl ten a ten" a termin "otec bozi" byl
zbyteCny. Nicméné pro kralova otce, ktery sam kralem nebyl, byl tento termin
vy'jadfujici pfibuznost nejvyssi hodnosti, jaké mohl ¢lovék, tedy kraldv poddany
dosdhnout. Z terminu oznacujiciho pribuznost se tak stal specificky titul praotce
kralovské dynastie, praotce bohti. Tento titul naprosto jasné ukazoval, Ze otec boha,
krale, nebyl bth, ale Clovék. A pravé takto Egyptané Hekataiovi prekladali
vysvétlivky k vyobrazenim, odpovidajici vysvétlenim na zdech kaple, jeZ pravi
"otec boZi (+ oznaceni funkce) ten a ten, syn ", "otce boZiho (+ oznaceni funkce)
toho a toho, syna" a tak za sebou nésleduji desitky pfipadd. Dozviddme se to od
Hérodota, jen? uvadi i odpovidajiCI egyptské slovo pirémi (pivodné egyptsky
remec), "Cloveék" (pochopitelné v porecténém tvaru pirdmis).

Na pamadtniku v Berlin€ je sice rodovych predstaviteld znazornéno mnoho,
ale nejsou zde zvécnéni vSichni. Jejich vycet kon¢i nejen dlouho pred pfichodem
Augustovych vojsk do Alexandrie, ale jesté i pfed Hekataiovymi a Hérodotovymi
cestami do Egypta v 1. poloviné 27. dynastie. Rodokmen je zde zaznamendn pouze
do obdobi 22. dynastie. Navic se dochoval pouze na jedné stén¢€ kaple, na které jsou
v fad€ pasi vyobrazeni ¢lenové tohoto rekordné€ dlouhého rodu. Generace za sebou
ndsleduji shora dold a zprava doleva, zacinaji zfizovatelem pamaétniku, postupuji
vzestupné do hloubi véka a pasy prechédzeji minimalné jesté na jednu sténu, ktera se
nadm bohuZel nedochovala. Proto z tohoto pamatniku nelze urcit pocet generaci. Je
vSak jasné, Ze jich bylo mnohem méné neZ na pamatniku, jejz popisuji Hekataios a
Hérodotos.

Déle ddajim feckych spisovateli neodpovida ani to, Ze sice mnozi, ale nikoli
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vSichni predstavitelé tohoto rodu byli veleknéZimi boha Ptaha. Nachazeli se mezi
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nimi i vezifi, spravci Memfidy a dal$i vyznamni tfednici a knézi.
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Presto byly nejtypictéjSimi rodovymi hodnostmi tituly veleknéze boha Ptaha a
vezira. Vysoké funkce (zejména Ptahova veleknéze) sice oblas zastdval nékdo
mimo jejich rod, ¢i mimo pfimou linii, ale poté se opét vracely do pfimé linie, jako
by se je predstavitelé rodu snazili pfi prvni vhodné pfileZitosti ziskat zpét.

Pochopitelné neni vylouceno, Ze Cistota a pfimost rodu jsou misty prikra-
Sleny. Zdaleka ne vSe se shoduje s paralelnimi genealogiemi tohoto rodu a s udaji z
pamdtnikli. Pfesto na ¢lovéka existence dfednického rodu, jenZ si udrZzel nejvyssi
funkce v zemi béhem ti{ tisicileti, nemtiZe neucinit silny dojem.

Nevime, kterou generaci zacinala tato kaple, ale vezir Rahotep, jenZ je v ni
vyobrazen a Zil za vlady Ramesse II., tento rod odvozoval od Imhotepa (3.
dynastie). V pozdéjsi dobé jiZ byl Imhotep zcela nesporné povazovan za Ptahova
syna a tato skutecnost urCovala horni hranici rodokmene. Je vSak otdzka, zda mél
tuto podobu i rodokmen v kapli z doby 22. dynastie, coz byla v porovnani s
Ptolemaiovskym a fimskym obdobim hlubokd minulost. Je moZné, Ze rod
pokracoval jesté déle, do doby ranych dynastii.

Tento rod je samoziejmé velice mimorddny, ale dochovaly se ndm i ge-
nealogie jinych tufednickych a kné€Zzskych rodi (zpravidla z obdobi poslednich
deseti dynastif). Deset ¢i dvacet generaci u nich nenf ni¢im vyjime¢nym. Z raného
obdobi mdme sice genealogii mélo, ale paméatniky a doklady ndm umoZiuji leccos
zrekonstruovat. V tomto kratkém ndstinu nemd smysl zabyvat se vSemi témito
rodokmeny, nicméné se nelze nezminit o pozoruhodnych déjindch rodu nomarchi
16. kraje Horniho Egypta, jeZ sepsal nomarcha Chnumhotep (polovina 12.
dynastie). Historie rodu neni dlouhd, trvd jen néco malo pfes jedno stoleti, ale je
skvéle vylicena. Jsou to jediné dé&jiny rodu, které se ndm ze starého Egypta
dochovaly a jez lze jen Castecné srovnat s historii dfednicko-knézského rodu z
TaudZait (26.-27. dynastie) vyloZenou v soudni Zalob& (papyrus Rylands IX). Titul
nomarchy se v tomto rodu preddva nejen po muzské, ale i po Zenské linii. Rovnéz
musime pfipomenout obrazovou galerii pfedkii v hrobce nomarchy 14. kraje
Horniho Egypta Ahhotepa, jenZ Zil za vlidy Amenembheta II. - je v ni vyobrazeno
asi Sedesat muzi s hodnosti topajis (v té dob& to byl titul nomarchy ¢&i velitele
mésta) a jejich Zen bez oznaleni pribuzenského vztahu mezi nimi ani vzhledem k
majiteli hrobky. JelikoZ v t¢ dob& nebylo zvykem vyobrazovat v hrobkach celé
pribuzenstvo, musi jit o predky, pricemz se samoziejmé nemusi jednat o pfimou
linii.

Z doby 13.-17. dynastie se ndm nehledé na sloZitou situaci daného obdobi, ve
kterém vlddlo jen o néco mdlo méné krild neZ za dobu zbylych pétadvaceti
dynastii, dochovaly pamatky, jeZ ndm umozZnuji sestavit rodokmen ufednické
rodiny, ze které vzesly dvé krdlovny, nékolik vezird a linie nomarcht el-Kabu (3.
nom Horniho Egypta). Titul nomarchy se v této rodiné stava
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zcela dédi¢ny - povazuji jej za svoje vlastnictvi a prodavaji ho za 60 debenu zlata
(zaplacenych pochopiteln€ ve zboZzi) predstaviteli téhoZ rodu.

Za celé dé&jiny faraond je toto sice jediny doloZeny piipad prodeje neknézské
hodnosti, ale Casté zminky v Zivotopisech sepsanych udredniky, Ze jejich kariéra
zacala velice brzy, kdyz byli jest€¢ nemluvnaty, mérili pouze jeden loket Ci jeste pili
mateiské mléko apod.,jsou pomérn€ vymluvné. Jejich prohlaseni nelze chapat jinak
nez jako dikaz o dédi¢nosti hodnosti. Zaroven nutno podotknout, Ze novy tfednik
nemusi ekat, aZ se funkce uvolni. MiZe byt jmenovan jako pomocnik otce &i
jiného pfibuzného, jenZ dany post zaujima. Za Psammetika 1. Petese prosi trednik
vykondvajici stejnou funkci jako Josef Ue tedy zodpovédny za trodu a je "velitelem
lodni pfepravy") faraona, aby mu jmenoval jako pomocnika, ovSem se stejnym
titulem, pfibuzného a jmenovce, ktery bude fakticky vykonavat funkci a posilat mu
zpravy jako svému nadfizenému. JelikoZ bylo podobnych pripadi, kdy jednu hod-
nost vykondvaly dvé ¢i vice osob, mnoho, bylo nutné rozliSovat drzitele hodnosti
ajejich skute¢né vykonavatele, coZ se v urCitych dobéach (6.-8. dynastie) fesilo tak,
Ze se k nazvu funkce dodavalo pridavné jméno "skutecny", nebo se naznacilo, Ze
skute¢ny vykonavatel ptisobi pouze jako zastupce.

Vrcholem vztahu k funkci jakoZto k néfemu svému,jako ke svému vlast-
nictvi, byla pfedstava "vlastni hodnosti". Setkdvame se s ni pouze jedinkrat (stéla
Br. Mus. 101), ale v takovém kontextu, Ze je jasné, Ze jde o zcela obvykly jev
roz§ifeny po celé zemi. Ve vyzvé Zijicim, s niZ se velmi hojné setkdvdme v
ndpisech v hrobkdch, na poustnich skaldch, stélich a pozdé€ji i na sochach,
obsahujici prosbu, aby ¢lovék pronesl prani vSeho dobrého na adresu majitele dané
pamatky, se vyjmenovavaji odmeény, které clovéka, jenz prani pronese, ocekavaji, a
mezi nimi je i predani hodnosti détem. Vyzva je urCena predev§im knézim a
ufednikdm. Tak je tomu ve vSech obdobich pocinaje 5. dynastii. Varianta "vlastn{
hodnosti détem" je samoziejmé béZny piipad.

Price zkoumajici pojem "vlastnictvi" (Perepelkin) vSak naznacuji, Ze jej
Egyptané chédpali mnohem vagnéji neZ my a Ze do n¢&j zahrnovali i takové véci,
které by do n¢€j patrit nemély. Napriklad drobni ufednici, ktefi si pfivydélavali u
vysoce postavenych tfedniktl ¢i osob téSicich se krdlové piizni, byli povaZovani za
"lidsky majetek" svého pana.

Ziejmé neni tfeba zdlraziiovat, Ze vSechna "prava" na hodnost ihned mizela,
pokud kréal vyzadoval jiné feSeni. Rod veleknéZi boha Ptaha tak musel funkci
uvolnit v okamziku, kdy Amenhotep III. potieboval jejich dédi¢nou hodnost pro
prince Thutmose nebo kdyZzji krdlové Ramesse II. a Ramesse 111, chtéli pro své
syny, jiZ se oba jmenovali Chamuaset. Jestlize byl kral s dfednikem nespokojen,
sotva na dané misto jmenoval jeho syna. Amenemhet III. zase sesadil vezira
Cheteje, jenZ mu nevyhovoval, a nové jmenovanému hodnostafi adresoval
instrukce, jak se ma v uradu chovat. To by se ne-
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stalo, pokud by byl novy ufednik Chetejovym synem ¢i pfibuznym. Faraonovo
pokdrani, tfebaze mirné, totiZz znélo pro kazdého poddaného désiveé, tim spis Ze
obvykle kral neSetfil laskavostmi. Je zajimavé, Ze z obdobi prvnich osmnécti
dynastif existuje pouze jedno takové nauceni. Jinak lze jen obtizné chédpat, proC si
jej vezifi 18. dynastie nechdvali opisovat do svych hrobek jakoZto nejdilezitéjsi
dokument, kterym se fidili pfi své ¢innosti.

Nicméné s veziry, jiz upadli do nemilosti, se setkame i pred Chetejem. Nutno
poznamenat, Ze v dobé 3.-6. dynastie, kdy jesté existovala "prvni nddoba", tedy
pfimi potomci prvnich lidi stvofenych bohem tviréich sil Chnumem (a nikoli "moc"
slune¢niho boha, kterdje vystfidala za 9. a 10. dynastie, viz vysel, nesporna §lechta,
a to zjevné §lechta ufednickd, plnici vysoké funkce v hlavnim mésté€ i v krajich,
byly vSechny peceté bezejmenné. Nasledné peceté s uvedenim hodnosti az na
nékteré vyjimky (misto nich mohou byt peceté s ur€itymi ornamenty nebo se jmény
vladnouciho krale) zcela mizi nebo se jako v dob¢€ pozdni 12. a zejména 13.
dynastie objevuji osobni peceté, tenkrat ve formé skarabti, na nichZ se uvadi nejen
hodnost, ale ijméno Clovéka, ktery ji zaujima, jako by v té dobé bylo spojeni s
hodnosti povaZzovéano za pevnéjsi. S osobnimi pecetémi se znovu setkdvame za 25.-
26. dynastie, jako by se do ur€ité miry obnovil i charakter staré epochy.

Se sesazenim Ci tresty tfednikl se setkavdme neustile, a to jak v krdlovskych
rozkazech, tak v napisech samotnych drednikd. Nebezpedi soudu, biti, zmrzaceni ¢i
popravy existovalo vzdy. Casto se u provinilych tfednikéi rovnéZ vyskytuje hrozba
spolecenské degradace - prevedeni do zemédeélského stavu. Nicméné se skuteénym
vyplnénim tohoto trestu se nesetkdvame u ufednika, ale u knéze, a to pouze ve
zndmém papyru Golenis€ev IV (tzv. literdrni dopis, klery vydal nejprve
Korostovcev a poté prikladné Caminos). Udalosti popsané v tomto papyru byvaji
vztahovany ke konci 20. dynastie (Fecht). Vysledkem je cosi jako ,farmafici
gentleman" v Anglii 19. stoleti - vzdélanec, ktery se zabyva zemédélskou praci, ore,
seje a sklizi urodu. Nicméné v Anglii urozenému statkafi nehrozily pfi vyuctovani
télesné tresty.

Zaopatreni uredniki

Neni pochyb, Ze tfednik slouziCI v Krilovském domé byl Kralovskym domem
také zaopatrovan, nicméné doklady, které by to pfimo dosvédCovaly, se nam
nedochovaly. V textech z obdobi 5.-6. dynastie a dalSich dob se nachdzeji zminky o
viceméné pravidelnych vydejich obili z obilnice, odévi a nicini z pokladnice a
masa piimo od dvora. V Nauceni Chetejové (12. dynastie) se pravi, Ze drednik je
zaopatren na jakémkoli "misté" (ve vyznamu "drad" ¢&i "sprava"), které patii k
hlavnimu méstu, coZ v tomto pfipadé znamena ke
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Kralovskému domu, a nikoli k hlavnimu méstu jako mistu. Piimo do domu se
potraviny dfedniktim Zijicim v hlavnim mé&sté doddvaly pouze v piipadé€ obzvlastni
prizné a patrn€ i ufednikiim pokroc¢ilého véku (Sinuhet, autor znamé povidky, 12.
dynastie; Ineni, nomarcha a stavitel, 18. dynastie).

Achnaton pfimo pravi, Ze poskytuje ufednikiim Zivobyti, ale nerozepisuje se,
jak to dél4. Vedle stalého zaopati"eni, o némZ mame dosud jen pomérné matnou
pfedstavu, existovala i praxe drobnéjSich jednordzovych vydeji z kralovskych
"$Snau" (misto pripravy jidla a skladovani potravin; vyznam stanovil Perepelkin) v
hlavnich méstech nebo pfi cestovani krilovského dvora po zemi. Nékolik pecnii
chleba a nadoba piva (obvykly pomér byl 10 : 1) znamenaly velkou poctu i pro
vezira. Jednordzové vydeje pfimo =z kralovského dvora dobfe doklada
prinejmensim jeden podrobny dokument papyrus Bulaq 18 (rana 13. dynastie).

Celkové ale ddval kral tfednikiim vic neZ jednordzové ¢i stdlé pridély
potravin. V hrobkach vysoce postavenych tfednikl ¢i osob tésicich se kralove
prizni z doby 4.-8. dynastie jsou zndzorné€na velkd "vlastni hospodatstvi" skladajici
se z mnoha vesnic, velkého mnozstvi poddanych a tisict kusi. dobytka.

Po revoluci za 8. dynastie tato velkd hospodéfstvi patrné mizi, ale za 9. a
zejména 12. dynastie opé€t vznikaji, i kdyZ moZnd ne v takovém rozsahu jako dfiv.
Patrny je jeden rozdil - vesnice jiZ nejsou v soukromych rukou. Zato se primo
pravi, ze soukromé hospodaistvi poskytuje dfednikovi kral. Je to tedy urcitd mzda
za ufednikovu praci. V Nauceni loajalistickém (rana 12. dynastie) se tvrdi, Ze
vérnost a efektivni sluzba krdli bude odménéna lidmi, ,,(krdlovymi) otroky",
zatimco krdlova nemilost ¢lovéka, tedy nepochybné predevsim turednika, pfipravi o
zaopatfeni.

Nezanedbatelnou tlohu hraji v soukromém hospodarstvi majitelovi bratfi.
Vzhledem k tomu, Ze je vyznam slova "bratr" pomérné nejednoznacny, $lo mozna
o muzZské pribuzenstvo obecné. Mohou spravovat hospodarstvi svého pfibuzného,
vést vy'kazy Ci se starat o urCitou ¢ast hospodaistvi. Byvaji oznaCovani vyrazem
"vlastni bratr" (Perepelkin). Nutno podotknout, Ze tento termin zndme jiZ ze stél z
Heluanu, které spadaji do obdobi 2. dynastie. Je tedy pomérné pravdépodobné, ze
se velkd soukromd hospodarstvi objevuji mnohem dfiv nez za 4. dynastie.

Za 12. dynastie se "vlastni hospodéfstvi" vyznamného ufednika jasné¢ dé€li na
dvé Casti - na ufedni majetek a dédi¢né statky. Kdyz tedy Egyptané fikaji, Ze
vlastni majetek poskytuje krdl, maji na mysli pravé ufedni majetek. S timto
rozd€lenim se setkdme jeSt€¢ mnohem diiv neZ za 12. dynastie, presné za 5.
dynastie, a je moZné, Ze existovalo jiZ v dobé vzniku instituce "soukromého
hospodarstvi", jeZ se objevuje nejpozdé€ji za 2. dynastie. Ale jediné dédi¢né statky
jsou srovnatelné s nasSimi vyrazy "soukromé" ¢i "osobni" vlast-
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nictvi, tfebaze Egypt'ané do pojmu "vlastni dim" / "hospodafstvi" zahrnovali i
uredni majetek.

Je pozoruhodné, 7Ze do dédi¢nych statkl patii i knéZské hodnosti, na které
méli jejich majitelé evidentné veétsi prava neZ drednici na své funkce, i kdyZ i ony
byly do jist¢é miry povaZzovany za Cisi majetek. Kridlové méli uritou rezervu
knézskych hodnosti, jimiZ mohli odménovat ufedniky za jejich sluzby. Pocet
knéZskych hodnosti a za 4.-6. dynastie i funkci souvisejicich se stavbou pyramid,
soustfedény v jednéch rukou, mohl byt velmi vysoky, a jak ukdzaly abusirské
papyry z doby 5.-6. dynastie (nddherné€ je vydali Cenival a Posener-Kriéger a
probéadala Posener-Kriéger), vSechny tyto hodnosti se musely skute¢né vykondvat. I
kdyz prihlédneme k tomu, Ze vykondvani knézskych hodnosti vyzadovalo
vSehovsudy tfi mésice v roce, je nepochopitelné, jak to zvladali lidé, ktefi méli
téchto hodnosti celé katalogy. LedaZe existovala instituce zdstupcid, napfiklad v
podobé rodinnych piislusniki.

Uiednici a egyptska kultura

Nejnazorn€jsi hmotny pfinos této spolecenské vrstvy je pochopitelné V}jadien v
dochovanych monumentdlnich pamdatkach starého Egypta, jejichZ stavby méli na
starost. Sotva lze ufednikdm pfipisovat umélecké feSeni pamadtek, i kdyZz néktefi z
nich pfimo prohlasuji, Ze to byli pravé oni, kdo postavil ten ¢i onen objekt, jak tomu
bylo napfiklad s chramem Chentiimentiua (Usir) v Abydu v dobé prvni stavby za
Senusreta. Prace bezpochyby Fidil vezir a spravce statni pokladny (tak se v té dobé
nazyval sprdvce krédlovského paldce ¢i dokonce ministr kralovského dvora)
Mentuhotep. Nicméné autorstvi si narokuje i jisty Meru, coZ byl soudé podle titulu
stavebni odbornik. Je jasné, Ze z architektonického hlediska byl za stavbu
zodpovédny on. Avsak stejné tak neni pochyb o tom, Ze organizace (lidé, néstroje,
zasobovani, doprava a kone¢né i pravo prijimat zodpovédna rozhodnuti) spadala do
kompetence sprdvce stitni pokladny.

Obelisky a sochy kréli a vysoce postavenych tfednikii rovnéz nevytesdval i v
lomech z alabastru a prachovce ufednici, ale zato zabezpecovali veSkeré pracovniky
a pfepravu monumentu.

V literatufe ufednikim vdéfime za vznik dvou zanrd: autobiografie a
nauceni. Prvni se zrodil ze seznamu jejich poCetnych titulii zapsanych v hrobkach,
jejichz prostfednictvim chtéli dat na onom svété najevo svou urozenost a na tomto
svété upozornit navstévniky hrobky na sebe jakoZto na osobnost hodnou
nésledovani. Druhy Zanr pak spo¢ivd v raddch takovéto osobnosti mladé generaci.
Rady jsou zaloZeny na vlastnich zkuSenostech a hldsaji tytéZ principy, jejichz
uplatiiovani se popisuje v autobiografiich.
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Nékdy je pomérn€ obtizné urcit, o ktery z té€chto dvou Zanrd jde, ale nesporna
didakticka dila, jichz si Egyptané obzvlasté cenili, psali po tisic let prakticky vylucné
veziti. Vezirem byl ve skute¢nosti i Imhotep, pravdépodobny priikopnik tohoto Zanru,
otec vezira Kagemniho (konec 3. dynastie), slavny Ptahhotep (5. dynastie) a
Mentuhotep (zacdtek 12. dynastie). Vedle vezirt je stejné vyznamny i princ HardZedef
(podle Manéthéna Thamfthis; totoZnost nezvratné vyplyva z porovnani seznamu krald
4. dynastie ve Wadi Hammamatu s Manéthonovym seznamem; princ je zfejmé do
seznamu krali zanesen chybné). Imhotepa sice na dobové pamadtce ¢i pamatkéch, pokud
bychom kromé nédpisu na soSe krdle DZosera vzali v dvahu i graffito z pyramidového
komplexu krdle Sechemcheta, jako vezira neoznacuji, ale tradice jej za néj povazuje.
Viazy z DZoserovy pyramidy doklddaji, Ze titul vezira jiZ v t€ dobé existoval. Pravda, na
téchto vazach nenfi jako vezir oznacen Imhotep, ale jakysi Menka, coZ byl zfejmé jeho
predchidce. Pokud jde o vezira Mentuhotepa, posledniho z vezirti, jenZ sepsal nau¢né
dilo, jemu mlZeme pfipsat autorstvi Naudeni loajalistického, tfebaze v dochovanych
opisech jeho jméno nefiguruje. Zachovaly se jen zlomky autorovy titulatury, ale ze
vSech vezirll 12. dynastie se tyto ¢asti plné€ shoduji pouze s jeho titulaturou.

Dalsi naucen{ jsou jiZ mnohem skromnéjsi - veziry ani prince mezi jejich autory
nenalezneme. Presto byli Api a Amenemope (v jeho nauceni jsou napadné shody se
Salomounovymi pfislovimi) vyznamnymi diedniky .

Utednikim pochopitelng vdé¢ime za nejstar$i védeckou knihu svéta
(matematika) - papyrus Golenis¢ev I, a za papyrus Rhind (15. dynastie), kopii dalsi
stejné staré matematické ucebnice. Jméno opisovatele Ahmose, ktery papyrus Rhind
napsal, je nejstar$im jménem v déjindch matematiky. Ve stejné dobé jako Ahmose Zil i
dals{ ufednik - vyndlezce vodnich hodin, ktery vyfesil problém rovnomérného vytékani
vodniho sloupce z nddoby. Jmenoval se Amenembhet a toto jméno se jako prvni zapsalo
do déjin fyziky.

NemizZeme zde sice V}jmenovat vSechny tspéchy egyptskych sprivcd, ale o
jednom se zminime. Zméfili délku Egypta, jez Cinila 106 takzvanych fi¢nich mil. Tato
¢isla byla zndma jiz za Senusreta ve 20. stoleti pt. Kr. A pravé pomoci délky Egypta
zméfil Eratosthenés poprvé délku zemského obvodu.
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